Sygn. akt 1l KK 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie M. B., T. M., J. W. skazanych z art. 43 ust. 3 Ustawy z 24-04-1997r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 listopada 2012 .,

oddala wszystkie kasacje i obcigza skazanych kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., uznat M. B., w ramach

czyndw zarzuconych mu w pkt. Il i lll aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w
okresie od 9 czerwca 1998 r. do 22 czerwca 1998 r., na terenie wojewodztwa [...],
dziatajgc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu znaczng
ilos¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb, iz w dniu 9
czerwca 1998 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z W. G. i T. M. posiadat wbrew

przepisom ustawy znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 780 gramdw



amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 7.800 porcji konsumpcyjnych,
przeznaczonych do dalszej odsprzedazy, z czego 99 graméw amfetaminy, co
stanowi nie mniej niz 990 porcji konsumpcyjnych, sprzedat w celu dalszej
odsprzedazy za kwote 5500 dolaréw amerykanskich funkcjonariuszom Policji,
wykonujgcym dziatania stuzbowe w trybie i na zasadach okreslonych w art. 19a
ustawy o Policji, natomiast w dniu 22 czerwca 1998 r. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z W.G., T. M. i J. W. sprzedat w celu dalszej odsprzedazy znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci 971 graméw amfetaminy, co stanowi nie
mniej niz 9.710 porcji konsumpcyjnych, za cene 5.550 dolaréw amerykanskich
funkcjonariuszom Policji, wykonujgcym dziatania stuzbowe w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 19a ustawy o Policji. Czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k.
zakwalifikowat z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 75 poz. 468 z 1997 r. z pdzn. zm.) w zw. z
art. 12 k. k. i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. nr 75 poz. 468 z 1997 r. z pdzn. zm.) w zw. z
art. 33 § 1i 3 k. k. skazat go na kare 4 (czterech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 30
ztotych kazda (punkt Il wyroku). M. B. zostat wyrokiem tym uniewinniony od czynu
zarzuconego mu w pkt. | aktu oskarzenia (punkt | wyroku). Tym wyrokiem zostali
skazani takze T. M. oraz J. W. T. M. miat postawione w akcie oskarzenia tozsame
zarzuty co M. B., przy czym opisane one byty w pkt VIl i VIII aktu oskarzenia. W pkt.
V wyroku Sgd Rejonowy uznat T. M. za winnego przestepstwa popetnionego w
okresie od 9 czerwca 1998 r. do dnia 22 czerwca 1998 r. a jego opis zostat ujety w
tozsamy sposéb co przy skazaniu M. B.; w sposéb identyczny czyn ten
zakwalifikowano, a takze tozsama byta podstawa skazania i wymiaru kary. T. M.
zostat skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 70 stawek dziennych po 30 zt kazda.

J. W. natomiast zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 1998
r. w G. wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposoéb, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z [...] sprzedat w
celu dalszej odsprzedazy znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 971

gramow amfetaminy, co stanowi nie mniej niz 9.710 porcji konsumpcyjnych, za



cene 5.550 dolaréw amerykanskich funkcjonariuszom Policji, wykonujgcym
dziatania stuzbowe w trybie i na zasadach okreslonych w art. 19a ustawy o Policji,
czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. zakwalifikowat z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. nr 75 poz. 468 z
1997 r. z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 43 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 33 § 1
i 3 k. k. skazat go na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 30 ztotych kazda.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrofhcy oskarzonych. Obronca
oskarzonego B. zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia w pkt. Il wyroku i
zarzucit mu:

»1. obraze przepiséw postepowania - art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
roku o Policji (Dz. U. z 1990 roku, Nr 30, poz. 179 z pdzniejszymi zmianami) w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 03 czerwca 1998 roku do dnia 22
czerwca 1998 roku, polegajgca na przyjeciu, iz istniaty podstawy do zastosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych polegajgcych na dokonaniu w sposéb
niejawny nabycia przedmiotéw, ktérymi obrét jest zabroniony, podczas gdy
bezpodstawne jest stanowisko, iz na podstawie posiadanych w dniu 03 czerwca
1998 roku danych mozna byto uznaé, iz policja dysponowata wiarygodnymi
informacjami o przestepstwie, ktére zaistniato, a w konsekwencji aby istniata
podstawa do wydania zarzgdzenia nr N- 0024/98 w oparciu o wniosek nr 0018/98,
co doprowadzito do niedopuszczalnego wykorzystania materialu dowodowego i w
postaci zeznan swiadkéw anonimowych w osobach Policjant nr 1, Policjant nr 2 i
Policjant nr 3 w procesie karnym i w oparciu o taki materiat dowodowy pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego;

2. obraze przepiséw postepowania - art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, polegajgcg na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom R. N. ztozonym w toku ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie
w dniach 24 maja 2007 roku, 04 pazdziernika 2007 roku, 29 listopada 2010 roku
oraz 27 stycznia 2011 roku w czesci dotyczgcej jego roli w ,prowokacji’
przygotowanej przez funkcjonariuszy CBS wobec M. B. z uwagi na ich
nieweryfikowalnos¢, podczas gdy owa nieweryfikowalno$¢ byta konsekwencjg

wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji o odmowie



zezwolenia funkcjonariuszom Centralnego Biura Sledczego na udzielenie informacji
niejawnych, zas odtajnione dokumenty znajdujgce w teczce operacji specjalnej
opatrzonej kryptonimem ,B.” na podstawie decyzji nr 216 z dnia 22 czerwca 1998
roku Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byty wystarczajgce do
ustalenia wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych podjecie operacji specjalnej, a
wspomniane powyzej wyjasnienia R. N. znalazty swoje potwierdzenie we wczesniej
ztozonych wyjasnieniach M. B.;
3. obraze przepisow postepowania — art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, polegajgcg na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom M. B. w czesci dotyczgcej przyczyn, dla ktérych zostat nawigzany
kontakt przez niego z potencjalnymi nabywcami substancji psychotropowych, ktérzy
okazali sie: byé funkcjonariuszami Centralnego Biura Sledczego, podczas gdy te
wyjasnienia znajdujg oparcie w tresci wyjasnien R. N. ztozonych na rozprawie w
dniach 24 maja 2007 roku, 04 pazdziernika 2007 roku, 29 listopada 2010 roku oraz
27 stycznia 2011 roku, a takze w tresci pierwszej notatki stuzbowej z dnia 20 maja
1998 roku (k. 112 akt), co w konsekwencji doprowadzito do uznania zarzgdzonych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w trybie art. 19a ustawy o Policji za legalne,
dokonania na podstawie zgromadzonego w ich trakcie materiatu dowodowego
ustalen faktycznych i pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej;
4. obraze przepisdw postepowania - art. 443 Kodeksu postepowania karnego,
polegajgce na wydaniu wobec oskarzonego surowszego orzeczenia w zakresie
kosztow sgdowych poprzez obcigzenie go optatg w kwocie 880 zt., podczas gdy
przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy oskarzony zostat zwolniony od kosztow
sgdowych w catoéci, zas apelacja na jego niekorzys¢ wniesiona przez Prokuratora
Okregowego dotyczyta wytgcznie orzeczenia o karze w czesci, w ktérej nastgpito
odstgpienie od wymierzenia wyzej wymienionym oskarzonym, obok kar
pozbawienia wolnosci, obligatoryjnych kar grzywny.”

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniést o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca T. M. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu:



» 1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy

na btednym uznaniu, ze oskarzony T.M. w okresie od 09.06.1998 r. do 22.06.1998

r. wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ Srodkéw psychotropowych,

2. obraze przepisow postepowania majgcg wpltyw na treS¢ orzeczenia, a

mianowicie:

a) art. 7, 410 k.p.k. poprzez:

- nie dokonanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu

dowodowego i w konsekwencji:

- bezpodstawne zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego T. M. konsekwentnie

nie przyznajgcego sie do popetnienia zarzucanych mu czynow,

- poprzez bezpodstawne uznanie za wiarygodne dowoddéw zeznan sSwiadkow

anonimowych - funkcjonariuszy Policji i oparcie na tychze dowodach wyroku, a

ktére to dowody  zostaly  uzyskane  wskutek bezzasadnych  czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych,

- btedne okreslenie ilosci porcji konsumpcyjnych, ktére mozna przygotowac z

zabezpieczonej substancji psychotropowe;.

b) art. 19a ust. 1 Ustawy o Policji poprzez bezpodstawne uznanie, ze

zachodzity podstawy do dokonania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

dotyczgcych nabycia srodkéw, ktorymi obrét jest zabroniony,

C) art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte ustosunkowanie sie do zeznan $wiadkbw anonimowych oraz

wyjasnien oskarzonych,

- nienalezyte wyjasnienie na jakiej podstawie Sgd Rejonowy stwierdzit wine

oskarzonego T. M. odnosnie zarzucanych mu czynow,

- nienalezyte wyjasnienie na jakiej podstawie Sgd Rejonowy uznat, iz zachodzity

podstawy dokonania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dotyczgcych nabycia

Srodkow, ktorymi obroét jest zabroniony,

- niewyjasnienie na jakiej podstawie Sad Rejonowy ustalit ilos¢ porcji

konsumpcyjnych, ktére moze przygotowac z zabezpieczonej substanciji.”
Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit mu:



.~ obraze przepisdw postepowania majgcy wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4,
art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k., polegajgcg na naruszeniu zasady obiektywizmu, na
mocy ktérej organy prowadzgce postepowanie karne sg obowigzane badaé oraz
uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc, jak i na niekorzysc
oskarzonego, zasady nakazujgcej rozstrzygac nie dajgce sie usung¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego, jak rowniez zasady swobodnej oceny dowoddow, w mysl
ktorej organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktoéry miat wptyw na
jego tres$¢, polegajagcy na wadliwym uznaniu, iz oskarzony J. W. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu pomimo, iz nie pozwalat na to ujawniony w sprawie materiat
dowodowy.”

Tak formutujgc zarzuty autor apelacji domagat sie zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014
r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy skazanych.

Obronca skazanego M. B. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu:

, 1. razgce naruszenie prawa - art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego -
polegajgce na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym kierowat
sie Sad odwotawczy uznajgc zarzuty apelacji obroincy z dnia 29 lipca 2013 roku za
niezasadne w stopniu oczywistym;

2. razgce naruszenie prawa - art. 19a ust. (ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o
Policji (Dz. U. z 1990 roku, Nr 30, poz. 79 z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu
obowigzujgcym w 1998 roku, polegajgce na przyjeciu, iz istnialy podstawy do
zastosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych polegajgcych na dokonaniu w
SposOb niejawny nabycia przedmiotow ktorymi obrot jest zabroniony, bez
dokonania wnikliwej i rzetelnej weryfikacji zasadnosci i sposobu przeprowadzenia
prowokacji przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, w sytuacji gdy

dowody uzyskane z prowokacji staty sie podstawg wydania wyroku skazujgcego.”



Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku oraz wyroku go
poprzedzajgcego i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca skazanego T. M. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu ,razgce

naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. iart. 410 k.p.k., polegajgce na:
- braku w uzasadnieniu sgdu odwotawczego rzetelnego ustosunkowania sie do
istotnych kwestii dotyczgcych uznania, iz w niniejszej sprawie w stosunku do T. M.
zachodzity okreslone w art. 19a ust. 1 ustawy o Policji podstawy do dokonania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w odniesieniu do nabycia srodkéw, ktorymi
obrot jest zabroniony, a takze pominiecie argumentacji zawartej w apelacji obroicy
oskarzonego oraz w uzupetnieniu apelacji i tym samym zaakceptowanie stanowiska
Sadu Rejonowego, zawartego w wyroku z dnia 27.11.2013 r. o mozliwosci
procesowego wykorzystania dowoddw uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych bez nalezytego uargumentowania tego stanowiska.”

W konkluzji kasacji zawarto wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego J. W. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu ,razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, ktére miato istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 19a ustawy z dnia 06.04.1990 r. o Policji (Dz. U. t ). z
2011 r. Nr 287 poz. 1687 ze zm., dalej zwana: ,u.0.p.”), art. 433 k.p.k. oraz art. 457
k.p.k., polegajgcego na ich wadliwym zastosowaniu poprzez wykorzystanie Sad |
instancji materiatbw pozyskanych w warunkach art. 19a u.o.p. jako dowoddéw w
postepowaniu karnym przeciwko skazanemu J. W., a w konsekwencji naruszenie
art. 170 § 1 pkt 1) k.p.k. tj. wykorzystanie w procesie karnym dowodow
niedopuszczalnych i nierozpoznanie w sposéb kompleksowy tychze uchybien
sformutowanych jako zarzutéw w apelacjach obrohcow.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy

skazanego J. W. do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Okregowej wniést o
oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. Stanowisko to
podtrzymat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione kasacje okazaty sie niezasadne, aczkolwiek nie sposob zgodzic¢
sie ze stanowiskiem, ze sg one bezzasadne w stopniu oczywistym. Co wiecej,
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze stusznie wskazuje sie we wszystkich kasacjach na
razgce naruszenie przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
odniesieniu do stanowiska Sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu rozwazenia i
odniesienia sie do zarzutow apelacji, ktére dotyczyty obrazy art. 19a ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015.poz. 355) w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od 3 czerwca do 22 czerwca 1998 r. (dalej jako ustawa o Policji).
Odnoszgc sie do tego uchybienia podkresli¢ nalezy, ze w apelacjach obroncow M.
B. oraz T. M. postawiono zarzuty, ktore dotyczyly legalnosci zastosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczej w postaci zakupu kontrolowanego. W
obszernych wywodach — wspartych poglgdami pismiennictwa i orzecznictwa —
przedstawiono argumentacje, ktéra w ocenie skarzgcych wskazywata na
bezprawne (nielegalne) podjecie decyzji o zgodzie na zastosowanie zakupu
kontrolowanego, co w ocenie skarzgcych skutkowato uzyskaniem dowodow w
SposOb sprzeczny z prawem, a co z kolei czynito nieskutecznym procesowo oparcie
ustalen faktycznych o dowody uzyskane w wyniku tych czynnosci. lIstotne jest, ze
kwestionowano nie tylko istnienie wiarygodnych informacji przed dniem formalnego
zarzgdzenia  czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych ~w  formie  zakupu
kontrolowanego (3 czerwca 1998 r.), ale takze wskazywano, iz na etapie
sprawdzania uzyskanych informacji nie byla mozliwa ,aktywna” postawa
funkcjonariuszy policji dziatajgcych ,pod przykryciem”, co miato miejsce w tej
sprawie. Przywotywano takze, oczekujgc stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
sporzgdzone notatki stuzbowe na podstawie ktérych zdecydowano o podjeciu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i dokonanie zakupu kontrolowanego nie
mogty stanowi¢ wymaganego ustawg o Policji ,uwiarygodnienia” informaciji, bo ich
podstawg byty aktywne dziatania policjantéw, a nie bylo wczesniej informacji o

mozliwosci popetniania przez oskarzonych tego rodzaju przestepstw; obronca M. B.



w tym zakresie wskazywat na fakt uniewinnienia oskarzonego od czynu z pkt I,
ktéry takiej dziatalnosci wczesniejszej miat dotyczy¢ (nie kwestionowat natomiast
skazania M. B. za udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi w innej sprawie).
Zarzuty te stanowity gtowng ,,0S8” obu wniesionych apelacji. Przepis art. 433 § 2
k.p.k. wymagat, aby Sad odwotawczy zarzuty te rozwazyt, a zatem by ocenit ich
zasadnos¢. Rozwazenie takie musiato prowadzi¢ do ustalenia czy zarzuty te sg
stuszne, a jesli nie, to dlaczego (art. 457 § 3 k.p.k.). Uzasadnienie Sgdu
odwotawczego winno zatem odnosi¢ sie w sposob rzetelny do tych kwestii, ktore
stanowity najistotniejsze (kluczowe) argumenty przedstawione na poparcie
okreslonego zarzutu. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
zarzutom naruszenia art. 19a ust. 1 ustawy o Policji poswiecono cztery zdania, przy
czym tylko w jednym z nich odniesiono sie do zarzutdw zwigzanych z
niedopuszczalng formg dziatania policjantow, wskazujgc, ze cyt.: ,Brak jest
podstaw do stwierdzenia, co zarzucajg skarzgcy, ze na tym etapie postepowania
funkcjonariusze Policji wykroczyli poza bierng postawe, podejmujgc juz dziatania, o
ktorych mowa w art. 19a ustawy o Policji’. Pozostate zdania stanowity aprobate dla
stanowiska Sadu pierwszej instancji (str. 14 uzasadnienia). Przypomnie¢ nalezy, ze
jest dopuszczalne w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego postuzenie sie
odestaniem do akceptowanych rozwazan sadu | instancji o ile metoda taka stuzy
uniknieciu zbednych powtorzen. Odestanie takie nie moze natomiast zastepowaé
przedstawienia samodzielnych rozwazan sgdu odwotawczego, albowiem to ten sad
rozpoznaje wniesiony srodek odwotawczy i musi zmierzy¢ sie z jego trescig, a w
konsekwencji przedstawi¢ poglad, dlaczego postawione w nim zarzuty uwaza za
zasadne albo nie (por. np. wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 r., Il KK 289/14, Lex
1683258). Zwazywszy na sposoéb odniesienia sie do wskazanych zarzutéw nie
sposob odmoéwic racji wszystkim skarzgcym co do razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Niewatpliwie uzasadnienie to nie tylko dalekie
jest od poprawnosci, ale wrecz jest ponizej minimalnych wymagan. Rzecz
jednak w tym, ze kasacja jest zasadna wowczas, gdy sad kasacyjny stwierdzi nie
tylko razgce naruszenie prawa, ale i to, iz mogto ono miec¢ istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku (art. 523 §1 k.p.k.). Tego zas zwigzku w realiach sprawy nie

sposOb dostrzec. Przede wszystkim podkres$lic nalezy, ze zarzuty kasacji nie
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dotykaty kwestii prawidtowosci procesowego sposobu poczynienia innych ustalen
faktycznych niz te, ktére dotyczyly sporzgdzenia przez policjantow notatek
stuzbowych. Krotko mowigc, ani w apelacji ani tez w kasacji nie kwestionowano
w formule zarzutéw natury procesowej tych ustalen, ktére poprzedzaty
podjecie przez policjantéow telefonicznego kontaktu z M. B. oraz pézniejszego
z nim spotkania. Tak wiec ta baza faktyczna, jako niekwestionowana, musi byc¢
podstawg oceny zarzutow kasacji w kontekscie ich tresci oraz kwestii zasadnosci
zastosowania przez wtasciwe organy przepisu art. 19a ust.1 ustawy o Policji. Z
poczynionych przez sgd meriti ustalen faktycznych wynika zas, co ma istotne
znaczenie, ze: W maju 1998 r. funkcjonariusze Komendy Gtownej Policji w
Warszawie uzyskali informacje o prowadzeniu przez M.B. dziatalno$ci polegajgcej
na nielegalnym obrocie Srodkami odurzajgcymi” (str. 2 uzasadnienia). Dopiero
pozniej — bo 18 lub 19 maja 1998 r. — policjant nr 1 zadzwonit do M. B. w celu
ustalenia mozliwosci zakupu amfetaminy (str. 2 - 3 uzasadnienia). Z rozmowy tej,
jak i spotkania policjanta nr 1 z M. B., ktére nastgpito w dniu 25 maja 1998 r.,
sporzadzono notatki stuzbowe (z 20 maja i 25 maja 1998 r.) i dopiero te notatki
staty sie podstawg sformutowania wniosku o wydanie zgody na zastosowanie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w formie zakupu kontrolowanego, a jego
akceptacja nastgpita w formie zarzgdzenia w dniu 3 czerwca 1998 r. (k. 111-119,
213-214). Na tle tych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wskazat, ze to
wiasnie te notatki stuzbowe byty ,uwiarygodnieniem uzyskanych informacji”, co
stanowito spetnienie warunku wymaganego w tresci art. 19a ust. 1 ustawy o Policji
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ich podejmowania (por. str. 29 uzasadnienia
sgdu | instancji). Przepis ten w brzmieniu 6wczesnym stanowit bowiem: W
sprawach o przestepstwa umysine (...) - czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
zmierzajgce do sprawdzenia uzyskanych wczesniej, wiarygodnych informacji o
przestepstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania dowodow mogg polegac na
dokonaniu w sposob niejawny nabycia lub przejecia przedmiotow pochodzgcych z
przestepstwa, ulegajgcych przepadkowi, albo ktorych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrot sg zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu
korzysci majgtkowej. Podkresli¢ tez nalezy, ze sgd meriti miat petng swiadomos$c¢

tego, iz notatka z dnia 20 maja 1998 r. dokumentowata ,nawigzanie kontaktu” z M.
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B. (str. 30 uzasadnienia) po uzyskaniu wczesniejszej informacji, a pomimo tego
taka forma sprawdzenia wiarygodnosci uzyskanych wczes$niej informacji nie
doprowadzita go do uznania, iz doszto w ten sposdb do naruszenia przepisu art.
19a ust. 1 ustawy o Policji. W kontekscie zatem poczynionych ustalen podstawowg
kwestig byto to, czy prawidtowo Sady orzekajgce w tej sprawie uznaty, iz notatki
stuzbowe stanowity ,wiarygodng informacje” w rozumieniu art. 19a ust. 1 ustawy o
Policji. W obszarze tego zagadnienia — materialnej tresci notatek — zaden ze
skarzgcych nie kwestionowat tresci tych notatek. Zatem stanowisko Sadu drugiej
instancji ogdlnie akceptujgcego stanowisko wyrazone przez sad meriti nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane (str. 14 wuzasadnienia). Trafne jest rowniez
wyrazone w jednym zdaniu stanowisko Sgdu odwotawczego co do legalnosci
dziatan funkcjonariuszy Policji. Po pierwsze, sama ustawa o Policji w art. 19a ust. 1
nie okresla w jakich formach ma istnie¢ uzyskana wczesniej wiarygodna informacja,
a wiec nie okresla wskazywanego przez obroncéw skazanych obowigzku
spasywnosci” lub ,biernosci”. Z przepisu art. 19a ust. 4 ustawy o Policji wynika
jedynie, ze podjete juz po wczesniejszym uzyskaniu ,wiarygodnych informac;ji”
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie mogg polega¢ na kierowaniu dziataniami
wyczerpujgcymi znamiona czynu zabronionego ustawg, zas$ w odniesieniu do
czyndéw dotyczacych przyjecia lub wreczenia korzysci majgtkowej nie mogg réwniez
polega¢ na naktanianiu do udzielenia lub przyjecia takiej korzysci. A contrario
zasadne wydaje sie uznanie, ze co do fazy ,uwiarygodniania” informacji, o ktérej
mowa w art. 19a ust. 1 ustawy o Policji, nie sposéb wywodzi¢ zadnych innych
ograniczen, a zatem i budowac tezy o koniecznej ,biernosci” w tej fazie. Po drugie,
Luwiarygodnienie” wczesniej uzyskanych informacji wymaga jakiejs formy
aktywnosci funkcjonariuszy Policji. Przeciez chodzi o potwierdzenie, iz dana
informacja jest prawdziwa, zastuguje na wiare, jest pewna. Taki walor informacji
wymaga podjecia odpowiednich dziatan, ktére muszg by¢ ukierunkowane na
sprawdzenie faktu zaistnienia okreslonych okolicznosci bedacych podstawg
uzyskanej informacji oraz zweryfikowania ich rzetelnosci i prawdziwosci. W
przypadku informacji co do faktu prowadzenia dziatalnosci przestepczej, ktora z
reguly prowadzona jest w sposob skryty, uzyskanie wiarygodnosci co do wczesniegj

uzyskanej informacji wymaga podjecia aktywnos$ci operacyjnej. Rzeczg kluczowg
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jest natomiast to, aby tak pojmowana dziatalnos¢ nie przekroczyta tych ram, ktore w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC), jak i Sadu
Najwyzszego uznaje sie za nieprzekraczalne w kontekscie gwarancji rzetelnego
procesu (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci). Chodzi zatem o to, aby takie czynnosci niejawne nie polegaty na
nadmiernej aktywnosci, a wiec np. na naktonieniu do przestepstwa w sytuacji, w
ktorej nic by nie wskazywato na to, ze bez ich dziatan przestepstwo nie zostatoby
popetnione (por. Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, wyrok z dnia 9 czerwca
1998 r., skarga nr 25829/94). W sprawie Teixeira de Castro ETPC zwracat rowniez
uwage, ze przed podjeciem takich dziatan przez policjantow pod przykryciem
uczestniczgcych w prowokacji nie byto zadnych podejrzen co do tego, ze oskarzony
byt zamieszany w jakagkolwiek dziatalnoS¢ przestepczg i nie istniaty tez zadne
dowody wskazujgce, ze miat predyspozycje do popetniania przestepstw. W
przywotanej przez skarzgcych sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie ETPC
podkreslit, ze do nakfaniania przez policie do przestepstwa (prowokowania)
dochodzi wowczas, gdy funkcjonariusze stuzb specjalnych nie ograniczajg sie do
pasywnego w istocie sledzenia dziatalnosci kryminalnej danej osoby, ale wywierajg
na nig wptyw, aby sktoni¢ jg do przestepstwa, ktérego w innym przypadku by nie
popetnita. ETPC zwrdécit uwage, ze Ramanauskas wczesniej byt prokuratorem i nie
byt skazany za Zadne przestepstwo (wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., skarga nr
74420/01), czego przeciez nie mozna byto powiedzie¢c o M. B. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. Il KK 265/13, OSNKW 2014, nr 9,
poz.71 wskazano — w oparciu o dokonang obszerng analize orzecznictwa ETPC —
ze postawa agentow nie moze przybiera¢ cech nadmiernej aktywnosci, zas ich
czynnosci nie mogg polega¢ na naktanianiu do przyjecia korzysci majgtkowej, a
kluczowe staje sie ustalenie, czy dosztoby do popetnienia przestepstwa bez
impulsu z zewnatrz, jakie nasilenie mial ten impuls oraz jakg pozostawiat
swobode wyboru prowokowanej osobie; osoba prowokowana musi mieé
swobode podjecia decyzji w przypadku ztozenia jej propozycji w ramach tych
czynnoéci. Odnoszgc te uwagi do realibw tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
nawigzanie wpierw przez policjanta nr 1 telefonicznego kontaktu z M. B., po

uzyskaniu wczesniejszej informacji o prowadzeniu przez niego dziatalnosci
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przestepczej w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi, w celu uzyskania
informacji o mozliwosci zakupu takich srodkéow (notatka z 20 maja 1998 r.), a
nastepnie potwierdzenie mozliwosci zakupu tych srodkow w ilosci hurtowej (3-5
kilogramow amfetaminy miesiecznie) w czasie spotkania (notatka z dnia 25 maja
1998 r.) nie tylko nie wskazuje na ,namoéwienie do popetnienia przestepstwa” osoby
przypadkowej, co do ktérej nie bylo wczesniej jakichkolwiek informacji o
prowadzonej dziatalnosci przestepczej w tym zakresie, ale dowodzi tezy wprost
przeciwnej, a wiec tego, iz M. B. popetnitby przypisane mu przestepstwo
niezaleznie od tego, czy policjanci pod przykryciem nawigzaliby z nim kontakt.
Trafnie oba orzekajgce sady podkreslity, ze skoro M. B. dysponowat tak duzg
iloscig amfetaminy by sprzedawac jg w ilosciach od 3 kg do 5 kg miesiecznie, to nie
mozna mowi¢ o ,skuszeniu przecietnie uczciwego cztowieka” (str. 31 uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji oraz str. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji). Nie
budzi watpliwosci, ze M. B. miat petng swobode w podjeciu czynnosci dotyczgcych
sprzedazy amfetaminy i sam kreowat dalsze kroki w tym procederze. Trafnie
rébwniez orzekajgce w sprawie sady ustality, ze nawet gdyby nie podjeto préby
zakupu tych srodkéw w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczej w formie
zakupu kontrolowanego, to osoba, ktdra ma dostep do tak duzych ilosci srodkow
odurzajgcych musiataby przeciez je wprowadzi¢ na rynek w inny sposob; nikt
bowiem takiej ilosci amfetaminy nie przetrzymuje na wiasny uzytek.

Te wszystkie okolicznosci dowodzg, ze zaistniate uchybienie chociaz miato
postaC razgcego naruszenia prawa, to nie mogto miec istotnego wptyw na tres¢
prawomocnego wyroku. To zas zdecydowato o oddaleniu wniesionych kasacji.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu.
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