Sygn. akt V KK 341/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 20 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 stycznia 2015rr.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego, w tym optata w kwocie 450 2zt (czterystu

pieédziesieciu ztotych).
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r., Sgd Rejonowy w P. uznat M. Z. za
winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2014 r. w R. w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt

w obrocie srodkami odurzajgcymi w ten sposéb, ze przyjgt od nieustalonego



mezczyzny, w celu dalszej odsprzedazy znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilosci 213 gramoéw brutto - to jest wystepku z art. 56 ust.3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu za to
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce M. Z., w ktérej zarzucono
powyzszemu wyrokowi obraze prawa materialnego — art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii - Sgd Okregowy w O., orzeczeniem z dnia 8 maja
2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego M. Z. wywiodt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w O. zarzucajgc mu:
|. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a
to przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przez btedng wykfadnie znamion strony przedmiotowej przypisanego
skazanemu czynu zabronionego, polegajgce na przyjeciu - wbrew poczynionym w
niniejszej sprawie, niekwestionowanym ustaleniom faktycznym - iz skazany
zachowaniem swym wyczerpat znamie ,uczestniczenia w obrocie substancjami
psychotropowymi”, pomimo, ze ustalenia faktyczne wskazywaly jedynie na fakt
nabycia i posiadania przez skazanego srodkdéw odurzajgcych i nie zawieraty
jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia czynnosci inkryminowanych jako
przestepstwo uczestniczenia w obrocie z art. 56 ust.3 cyt. ustawy, tj. dokonywania
odsprzedazy lub bezptatnego udostepniania narkotykoéw w ilosci hurtowej dalszym
odbiorcom (nie bedgcym konsumentami) lub chociazby ustalenia kontaktéw z
takimi osobami - co skutkowato powieleniem dokonanej przez Sad | instancji
btednej subsumcji w sytuacji, gdy przy takich ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, przyjetych przez Sad Okregowy w catosci jako wiasne, mozliwe byto
wytgcznie przypisanie skazanemu wystepku z art. 62 ust.2 cytowanej wyzej ustawy;
Il. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. przepisu art.437 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu |
instancji w sytuacji, gdy istniaty oczywiste podstawy do jego zmiany, zgodnie z

wnioskiem zawartym w apelacji obroncy;



[ll. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nie odniesieniu sie do istoty
podniesionych przez obronce zarzutdw i wnioskéw apelacyjnych i nadanie w ten
sposob tredci uzasadnienia wyroku charakteru abstrakcyjnego wywodu,
oderwanego od realidw niniejszej sprawy, a wyrazajgce sie w ograniczeniu sie
przez Sad Okregowy do przytoczenia definicji stowa ,uczestniczy¢" zawartej w
stowniku jezyka polskiego i nie odniesieniu sie do wskazanych przez obronce
okolicznosci, iz oskarzony nie podjgt zadnych czynno$ci zmierzajgcych do dalszego
udostepnienia (odptatnie lub nieodptatnie) srodkéw odurzajgcych innym osobom,
ktérych dokonanie wskazuje dopiero na rozwazenie odpowiedzialnosci na gruncie
przepisu art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i z uwagi na oczywistg niestuszno$¢ skazania - uniewinnienie M. Z. od
przypisanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w
O. wniost o jej uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
odwotawczego i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stanowiska tego nie podzielit Prokurator Prokuratury Generalnej, ktory na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje nalezato oddali¢, jednak z uwagi na kontrowersyjnos¢ zagadnienia
bedgcego sednem wskazanego w niej problemu, ktory w orzecznictwie sgdéw
powszechnych doczekat sie niejednolitych i nie zawsze trafnych rozwigzan, skarga
obroncy nie mogta by¢ potraktowana w kategoriach bezzasadnosci oczywistej.
Istota zarzutu postawionego w pkt. | kasacji, ktory odnosi sie do wtasciwego
rozumienia ustawowego znamienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jakim jest ,,uczestnictwo w obrocie” sSrodkami
odurzajgcymi, opiera sie bowiem na wyktadni, ktéra moze budzi¢ zasadnicze
watpliwosci i stad - w ocenie Sadu Najwyzszego - istnieje konieczno$¢ poczynienia
uwag to zagadnienie porzadkujgcych.



Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z prawidtowoscig kasacji w jej aspekcie
formalnym, nie sposdb nie wskaza¢ na wstepie na jej wady, w kontekscie
wymogow stawianych przez art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu ujetego w pkt. | kasacji, w
ktérym obronca podnosi obraze prawa materialnego — art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez btedng wyktadnie znamion
strony przedmiotowej tego czynu - zauwazy¢ nalezy, ze tak sformutowany zarzut
nie powinien by¢ adresowany do sgdu odwotawczego, skoro Sgd Okregowy jedynie
kontrolowat prawidiowos¢ orzeczenia Sadu | instancji, utrzymujgc je w mocy.
Poprawnos¢ konstrukcyjna nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
kasacja, wymaga zatem wskazania tych przepisow, ktore naruszyt bezposrednio
Sad Il instancji (art. 519 k.p.k.), a te zapewne - w intencji Autora kasacji - dotyczyty
niewtasciwej kontroli odwotawczej w odniesieniu do tozsamego zarzutu apelacji,
odnoszgcego sie do obrazy prawa materialnego. W takiej sytuacji w kasacji
nalezato wiec podnieS¢ naruszenie przez Sad Okregowy art. 433 § 2 k.p.k., w
ewentualnym powigzaniu z art. 457 § 3 k.p.k.

Po wtére, nieporozumieniem jest wskazanie w pkt. Il kasacji obrazy przepisu
art. 437 k.p.k. Pomijajgc juz fakt, ze artykut ten posiada dwie jednostki redakcyjne
ujete w paragrafy, zas obronca nie podat, o obraze ktérego z nich mu chodzi, to
powyzszy przepis moze by¢ naruszony tylko w sytuacji, gdyby sad ad quem
wykroczyt poza jego tres¢ i po rozpoznaniu srodka odwotawczego podjat inng
decyzje, niz alternatywnie w nim wymieniona.

Jedynie zarzut ujety w pkt. Il skargi (obraza art. 457 §3 k.p.k.) ma charakter
stricte kasacyjny, ale jednoczesnie jest on chybiony i nie moze odnies¢
oczekiwanego przez obronce skutku. Prawdg jest, ze uzasadnienie Sadu
odwotawczego nie jest szczegolnie obszerne, ale dokonana tam wyktadnia pojecia
,,uczestniczenia w obrocie” sSrodkami odurzajgcymi — w rozumieniu art 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - jest catkowicie trafna i Sgd Najwyzszy w
niniejszym skfadzie jg podziela.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan w odniesieniu do powyzszych
zarzutdbw kasacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o przeciwdziataniu

narkomanii, w jej art. 4 pkt 34 znajduje sie definicja legalna ,,wprowadzenia do



obrotu” srodkoéw odurzajgcych, ktére to ,,wprowadzenie” jest — obok
,,uczestniczenia w obrocie” - jedng z form sprawczych wystepku z art. 56 ust. 1 3
ustawy. Dokonane bezposrednio przez ustawodawce okreslenie, czym jest
,wprowadzenie do obrotu” srodkéw odurzajgcych, musi zatem stanowi¢ punkt
wyjscia dla nadania wiasciwej tresci drugiej z form przestepnego dziatania, jakim
jest ,,uczestniczenie w obrocie” tymi Srodkami, ktdrego zdefiniowania ustawodawca
juz zaniechat. Powodem tego =zaniechania byta zapewne chec unikniecia
nadmiernej kazuistyki regulacji prawnej, ktéra nie powinna przeciez nastreczac
trudnosci w drodze wyktadni operatywnej, w procesie ktorej priorytetem jest
wyktadnia jezykowa oparta na dyrektywie jezyka potocznego, polegajgcej na
nadawaniu zwyktych regut znaczeniowych interpretowanych poje¢ (patrz L.
Morawski, ,,Zasady wyktadni prawa”, Torun 2010, str. 98 -103).

Tak zatem, zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 4 pkt 34 ustawy,

poprzez ,,wprowadzenie do obrotu” rozumie sie udostepnienie (podkr. SN) osobom

trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, sSrodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych, prekursoréw lub srodkéw zastepczych. Lege non distinquente,
ustawodawca nie wprowadzit wiec warunku, aby udostepnianie srodkow osobom
trzecim, by mogto by¢ uznane za ,,wprowadzanie do obrotu” , musiatoby dotyczy¢
ilosci hurtowych tych srodkéw, co podnosi w pkt. | swojej kasacji obronca, co
jednakowoz nie zmienia faktu, ze w praktyce przedmiotem takiego ,,obrotu” nie sg
te srodki w ilosci detaliczne;.

Po wtére zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie brak jest definicji legalnej czynnosci
polegajgcej na ,udzieleniu Srodka odurzajgcego”, ktéra to czynnosc¢ jest
znamieniem przedmiotowym wystepkow opisanych w art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust.
1 - 3 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii. Oczywiscie oba pojecia -
.,wprowadzania do obrotu” (czyli zgodnie z art. 4 pkt 34 ustawy - ,,udostepniania” -
przyp. SN) i ,,udzielania” $rodka odurzajgcego, nie mogg byc¢ traktowane jako
rébwnoznaczne, muszg wiec w swej tresci normatywnej zawiera¢ odmienne rodzaje
zachowan. Wprawdzie w jezyku potocznym okreslenia ,,udzieli¢” i ,,udostepnic” sg
znaczeniowo zblizone (patrz ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”, sjp.pwn.pl) i
moga by¢ w pewnych sytuacjach uzywane zamiennie, jednak reguty wykfadni

literalnej w odniesieniu do tekstéw przepiséw prawnych zakazujg wyktadni



synonimicznej, a zatem znaczenie obu poje¢ — na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — zostato w procesie wyktadni uksztattowane zupetnie
odmiennie. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje zgodnos¢, ze cecha,
ktéra odrdznia zachowanie przestepne polegajgce na ,,wprowadzaniu do obrotu”
Srodka odurzajgcego od jego ,,udzielania” jest charakter odbiorcy tego $rodka,
ktéorym w drugim przypadku jest konsument narkotyku (patrz K. tucarz, K.
Muszynska, ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz.” Poznanh 2008, A.
Wazny, W. Kotowski, R. Kurzepa - ,,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz.” LexisNexis 2012, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
sygn. akt Ill KK 36/08, LEX nr 448971). Na gruncie tej zasadniczo poprawnej
wyktadni doszto jednak do pewnych nieporozumien, ktérych istota polegata na
niedostatecznym rozréznieniu obu form przestepnego dziatania zwigzanego z
obrotem sSrodkami odurzajgcymi, jakim jest ,,wprowadzanie do obrotu” oraz
,,uczestnictwa” w nim. | tak w szeregu judykatach (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt |l AKa 316/13, LEX nr 1388795;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I
Aka 106/13, LEX nr 1350346; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca
2009 r., sygn. akt Il Aka 123/09, LEX nr 794729), w sposob niedostateczny
uwzgledniono fakt, ze obie formy sprawcze nie sg tozsame w tym znaczeniu, ze
,,uczestniczenie w obrocie” wcale nie musi oznacza¢ aktywnosci polegajgcej na
dalszym przekazywaniu $rodka odurzajgcego komukolwiek. Jak trafnie natomiast
zauwazyt Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt Il Aka 163/12, LEX nr 1293437), pojecie uczestniczenia w obrocie z art.
56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem $rodkow odurzajgcych
innej osobie, ale takze do zachowan sktadajgcych sie na funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie, jak magazynowanie srodkow, udostepnianie lokalu, w ktérym ma
dojs¢ do wprowadzenia srodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest wiec
zachowanie kazdego, kto ma odegraC pewng role w procesie wprowadzenia do
obrotu $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Tak wiec
potencjalny ,uczestnik” obrotu, po dokonanym czynie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy,

moze zakonczyé swojg przestepng dziatalnos¢, ale moze réwniez jg kontynuowac,



przekazujgc uzyskany srodek do dalszego obrotu, bgdz udziela¢ go — odptatnie lub

nieodptatnie konsumentom, co penalizuje juz art. 58 ust. 1 i 2 oraz art. 59 ust. 1 — 3

ustawy. Zatem ,uczestniczenie w obrocie” moze réwniez przybiera¢ forme bierng,
polegajgca na odebraniu takiego Srodka od osoby zajmujgcej sie jego
~wprowadzaniem do obrotu” z zamiarem dalszego przekazywania go kolejnym
osobom — w tym konsumentom. Dla odrdznienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy oraz czynow z art. 58 ust. 1 i 2 oraz 59 ust. 1 — 3 ustawy, konieczne jest
zatem ustalenie osoby bezposredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym odbiorcg
jest konsument, o przestepstwie wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie nie
moze by¢ mowy. Na ten aspekt trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w
swoim wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. (sygn. akt 1l Aka 25/04, LEX nr 155135), w
ktérym stwierdzit, ze przestepstwo w postaci nielegalnego "wprowadzenia do
obrotu” lub w postaci "uczestnictwa w obrocie" polega na przyjeciu odpfatnie bgdz
nieodptatnie srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropowych, mleczka
makowego lub stomy makowej odpowiednio od producenta lub hurtownika przez
osobe niebedgcg konsumentem.

Reasumujgc: jedng z form ,uczestniczenia w obrocie” $rodkami
odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. Z 2012 r. poz. 124) moze by¢
réwniez nabycie tychze sSrodkéw od osoby wprowadzajacej je do tego obrotu,
niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywca. Jesli tym nabywca
okaze sie konsument zajdzie koniecznos¢ prawnokarnej oceny takiego
zachowania réwniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu takiego
srodka (art. 58 ust. 1 i 2 i art. 59 ust. 1 - 3 ustawy), albo w ramach
kumulatywnej kwalifikacji albo jako przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu. Wydaje sie, ze jednym z wyznacznikbw do przyjecia jednej z wyzej
wymienionych konstrukcji winien by¢ odstep czasowy pomiedzy zachowaniem
polegajgcym na ,uczestniczeniu w obrocie", czyli nabyciu srodkow od osoby
wprowadzajgcej je do obrotu, a rozprowadzaniem ich wsrod konsumentow. Wydaje
sie tez, ze w sytuacji, kiedy zachowania te dokonujg sie w bezposredniej bliskosci
czasowej i w ramach okreslonej jednosci motywacyjnej, uzasadnione bytoby



potraktowanie ich w kategoriach jednego czynu w rozumieniu art. 11 § 1 kk., z
konsekwencjami, o ktérych mowa w kolejnych paragrafach tego artykutu.
Nie sposob natomiast zaakceptowaC pogladu — ktérego wyrazicielem byt
Autor niniejszej kasacji — ze nabycie srodkéw odurzajgcych w znacznej ilosci, de
facto zdolnej do odurzenia przeszto 2 000 osoOb, z zamiarem ich dalszego
rozprowadzania wsrdéd bezposrednich konsumentow, musi skutkowac¢ redukcjg
prawnokarnych ocen i w zwigzku z tym zakwalifikowane jedynie jako niedozwolone
ich posiadanie (art. 62 ust. 2 ustawy). Za takim postawieniem sprawy nie stojg
bowiem Zzadne racje: ani dogmatyczne, ani aksjologiczne, ani politycznokryminalne.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



