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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2011 r., wydanego w sprawie

z powddztwa F. sp. z0.0. sp.k. wW.

przeciwko A. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 8 grudnia 2011 r. i zasadza
od pozwanego A. S. na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysiace

szescset) zt tytulem kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Skarzacy A. S. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zapfaty wydanego w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Sad
Okregowy w W. w postepowaniu upominawczym w sprawie wytoczonej przeciwko
skarzgcemu przez F. Sp. z 0.0. Sp. k. w W. o zapfate. W skardze pozwany zarzucit
naruszenie art. 499 § 1 pkt 1- 4 k.p.c. rowniez w zwigzku z przepisami podatkowymi,
przepisami dotyczgcymi rachunkowosci, a takze art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. i art. 25
k.c., art. 143 k.p.c. w zw. z art. 25 k.c., art. 504 § 1 w zw. z art. 502 k.p.c. i art. 379
pkt 5 k.p.c., skutkiem ktérych jest, jego zdaniem, niezgodnos¢ nakazu zaptaty z art.
2,45 ust. 1, 77 ust. 1, 78,1 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
z powotanymi w podstawach skargi art. 499 § 1 pkt 1- 4 k.p.c., art. 143 k.p.c. w zw.
zart. 25 k.c., art. 504 § 1 w zw. z art. 502 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wyjasnit, ze na skutek wadliwo$ci doreczeh oraz wprowadzenia go w btad
przez sad co do mozliwosci zaskarzenia nakazu zostat pozbawiony mozliwoSci
poddania tego orzeczenia kontroli, co narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego, konstytucyjne wolnosci oraz prawa cziowieka i obywatela oraz

uzasadnia przyjecie, ze zachodzi wypadek przewidziany w art. 424*§ 2 k.p.c.

Skarzgcy zaznaczyt, ze nie mogt skorzysta¢ z innych niz sprzeciw srodkow
podwazenia nakazu zaptaty i takze obecnie nie dysponuje zadnymi mozliwosciami

skutecznego zakwestionowania tego rozstrzygniecia.

Wskazat, ze szkode poniesiong na skutek wydania nakazu zaptaty stanowity
wydatki przeznaczone na sptate zasgdzonej kwoty, odsetek i kosztow
przeciwnikowi oraz na optacenie postepowan zwigzanych z prébami zaskarzenia
nakazu, a nastepnie z obrong przed czynnosciami podejmowanymi przez

wierzyciela i komornika w postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem skarzgcego dochowany tez zostat termin do wniesienia skargi,
poniewaz nakaz zaptaty uprawomocnit sie w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

kiedy nadana mu zostata klauzula wykonalnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku, z ktérym w oparciu o postanowienie art. 353 k.p.c.
zrownany zostat prawomocny nakaz zaptaty, wnosi sie w terminie dwoéch lat od dnia
uprawomocnienia sie skarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie nakaz zaptaty
zostat wydany w dniu 8 grudnia 2011 r. i - wedtug ustalen Sgddéw, poczynionych
w postepowaniu wywotanym wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od tego
nakazu, zostat skutecznie (w drodze doreczenia zastepczego z art. 139 § 1 k.p.c.)
doreczony pozwanemu w dniu 4 stycznia 2012 r., wobec czego termin do
whniesienia sprzeciwu uptyngt w dniu 18 stycznia 2012 r. Sprzeciw, jako spozniony,
zostat odrzucony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2012 r.
Zazalenie na to postanowienie, ztozone przez pozwanego, Sad Apelacyjny oddalit
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Poniewaz srodek zaskarzenia
wniesiony po terminie nie wptywa na prawomocnos¢ orzeczenia, uzyskang juz z
chwilg bezskutecznego uptywu terminu do jego zaskarzenia (art. 363 k.p.c.), wiec
nakaz =zaptaty, bedacy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie,
uprawomocnit sie z dniem 19 stycznia 2012 r. Data nadania temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci, ktérg skarzacy uwaza za date prawomocnosci, ani nie
wyznacza tej daty ani na nig nie wptywa, poniewaz zalezy ona wytgcznie od tego,
kiedy bezskutecznie uptynagt termin do zaskarzenia. Termin dwuletni do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego nakazu zaptaty z prawem liczy¢
wiec nalezato od dnia 19 stycznia 2012 r. - uptynat on 19 stycznia 2014 r. Wobec
tego skarga wniesiona przez pozwanego w dniu 28 pazdziernika 2014 r. ztozona
zostata z uchybieniem temu terminowi o ponad 9 miesiecy i podlega odrzuceniu

jako spdzniona na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci art.
424 kp.c. w zw. z art. 398%%, art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysoko$é
naleznych pozwanemu kosztow okreslona zostata na podstawie § 2, § 6 pkt 71 § 13
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 461).
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