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UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r.,

"Czy wysokos¢ odszkodowania z umowy ubezpieczenia
obowigzkowego budynkéw wchodzgcych w skfad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych wskazanej w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustalana na podstawie przepisow
art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 3 tej ustawy, powinna
odpowiada¢ petnym kosztom przywrécenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg budynku do stanu poprzedniego
nieprzekraczajgcym sumy ubezpieczenia, z pominieciem stopnia
zuzycia budynku uwzglednionego przy ustalaniu wysokosci sumy
ubezpieczenia?"

podijat uchwate:

Ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy,
naprawy lub remontu budynku wchodzacego w skiad
gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)
nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku;
odszkodowanie wyptaca si¢ w kwocie odpowiadajacej wysokosci
szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej

W umowie.



UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 14.294 z tytutem
odszkodowania za szkode powstatg w dniu 21 czerwca 2013 r. w jego
zabudowaniach gospodarczych w nastepstwie gwattownej wichury. Pozwany wnosit
o0 oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze przez zaptate w postepowaniu
likwidacyjnym kwoty 2.224,03 zt doszto do naprawienia szkody, ustalenie bowiem
jej wysokosci uwzgledniato zuzycie budynku wynoszgce 86 %. Wyrokiem z dnia
18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w O. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11.118,58 zt, umorzyt postepowanie co do kwoty 2.543,35 zt, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. W motywach
rozstrzygniecia Sad ustalit, ze powdd w dniu 1 stycznia 2013 r. zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad jego gospodarstwa rolnego.
Z umowy wynikato, ze dotyczy ona m.in. budynku obory wykonanej z kamienia,
o wymiarach 14,6 m na 5,8 m, krytej dachéwka, ktdrej stopien zuzycia wynosit 86 %.
Suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug wartosci rzeczywistej,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia, na kwote 18.000 zt, sktadke okreslono na kwote
38 zt. W dniu 21 czerwca 2013 r. na skutek silnego wiatru doszto do zerwana dachu
obory. Po przeprowadzeniu ogledzin pozwany ustalit, ze faktyczny stopien zuzycia
wynosi 69,99 %, a wartos¢ szkody wynikajgca z kosztorysu — 16.518 z. Kwote te
pozwany pomniejszyt o 726,79 zt z tytutu wspdtczynnika regionalnego oraz
0 11.118,58 zt z tytutu zuzycia technicznego a podwyzszyt o wspotczynnik ,\WYM”
w wysokosci 94,75 zt i ostatecznie wyptacit powodowi kwote 4.767,38 zt. Powod
wezwat pozwanego do zaptaty odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy
kwotg wynikajgcg z kosztorysu a kwotg wyptacong, a wobec odmowy — wystgpit z
powodztwem.

Dokonujgc oceny ustalonych faktow, Sad Rejonowy, z powotaniem sie na
tres¢ art. 13 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 68-70 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 k.c., wskazat, ze
wysokos¢ szkody nalezy utozsamia¢ z kosztem przywrécenia budynku do stanu
sprzed wichury. Przywrécenie budynku do stanu poprzedniego jest mozliwe tylko

przy uzyciu petnowartosciowych materiatbw budowlanych oraz wykorzystaniu



petnowartosciowych ustug. Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wartos¢
prac i materiatbw uzytych do remontu oraz odbudowy budynku powinna by¢
pomniejszona o stopien jego zuzycia, wskazat, ze stopien zuzycia budynku zostat
juz uwzgledniony przy ustalaniu sumy ubezpieczenia, a zaakceptowanie
stanowiska pozwanego prowadzitoby do dwukrotnego uwzglednienia stopnia
zuzycia budynku i tym samym do nieuzasadnionego obnizenia odszkodowania.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego od tego wyroku, Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ prawng wyrazong w zagadnieniu przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ubezpieczenie budynkdéw rolniczych regulowane przepisami ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 392 ze zm.; dalej jako u.u.0.) jest ubezpieczeniem odnoszgcym sie
do mienia. Zasadg jest, ze w ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa tylko
szkode rzeczywistg (damnum emergens), powstatg w konkretnym przedmiocie
stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Przepisy powotanej ustawy zawierajg
regulacje wskazujgcg na metode, sposob, ustalania wysokosci szkody w dwoch
sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku,
w ktérym powstata szkoda wywotana zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i gdy nastepuje odbudowa lub remont
budynku (art. 68 ust.l pkt 2). W pierwszym wypadku, objetym zagadnieniem
prawnym, wysokos¢ szkody ustala sie na podstawie cennikow stosowanych przez
zakfad ubezpieczen do szacowania wartosci budynkow (art. 70 ust. 3 pkt 1); cenniki
te podlegajg corocznej aktualizacji (art. 68 ust. 2). Mozna dodac, ze w sytuaciji
drugiej, wysokos¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu (art. 68 ust.1 pkt 2)
odzwierciedlajgcego koszty odbudowy budynku. Tak wiec cenniki i kosztorys to
w istocie zestaw instrumentow, ktérymi ustawodawca nakazuje sie postugiwaé przy
ustalaniu wysokosci szkody. Niezaleznie jednak od zagadnienia, za pomocg jakich
instrumentow zaktad ubezpieczen powinien ustala¢ wysokos¢ szkody, ustawa
zawiera przepisy wprost dotyczgce ustalania wysokos$ci (rozmiaru) szkody. Takim
przepisem jest niewatpliwie art. 69 pkt 1 u.u.o., stanowigcy, ze wysokos¢ szkody

w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostatosci, ktére mogg by¢



przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy. Przepis wyraza
obowigzujgcg na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zasade
compensatio lucri cum damno, a wiec kompensowanie uszczerbku doznanego
przez poszkodowanego korzyscig uzyskang przez niego w wyniku tego samego
zdarzenia, ktére spowodowato uszczerbek.

Przy zatozeniu, ze ustawa istotnie nie zawiera zadnych innych przepisow
dotyczacych ustalania wysokosci szkody, to poza rozwazaniami nie mozna bytoby
pozostawi¢ odestania ujetego w art. 22 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze do umow
ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Stosunek prawny wynikly z umowy ubezpieczenia
obowigzkowego jest stosunkiem cywilnoprawnym i - z uwzglednieniem odrebnosci
wiasciwych prawu ubezpieczeniowemu - majg do niego zastosowanie ogdlne
przepisy prawa cywilnego, a wiec i o0golne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Przepisy kodeksu cywilnego w zakresie oznaczania co jest szkodg nie
zawierajg konkretnej regulacji, ale przyjeta na gruncie art. 361 § 2 k.c. teoria
réznicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako réznice pomiedzy obecnym
stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istniat, gdyby nie
zdarzenie szkodzgce. Tak wiec porownanie obu stanéw pozwala na ustalenie
prawnie relewantnej roznicy w dobrach poszkodowanego okreslanej mianem
szkody. Wobec stwierdzenia, ze przy ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia
z lokalizacjg szkody w ubezpieczonym przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, ze
szkodg jest roznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i po zdarzeniu
rodzgcym odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen. Te réznice ma, co do zasady,
wyréwna¢ odszkodowanie ubezpieczeniowe. Jezeli zatem przedmiotem
ubezpieczenia byt budynek zuzyty w 86 %, a na skutek zdarzenia losowego, ktére
uzasadnia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, stan budynku pogorszyt sig, to
ustalajgc wysokos¢ szkody nie mozna poming¢ faktu, ze przez wypadkiem budynek
byt juz zuzyty w oznaczony procencie. Pominiecie oznaczatoby naruszenie regut
obowigzujgcych przy ustalania wysokosci szkody. Biorgc pod uwage, ze

odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze przewyzsza¢ szkody rzeczywistej



wyrzgdzonej w ubezpieczonym mieniu, inne ustalenie rozmiaru szkody
prowadzitoby w efekcie do bezpodstawnego wzbogacenia.

Badajgc natomiast czy przepisy powotanej ustawy rzeczywiscie nie regulujg
ustalania rozmiaru szkody, nie mozna poming¢ art. 68 ust. 4 ustawy. Podzielajgc
uwagi krytyczne wypowiedziane w literaturze odnoszgce sie do niestarannej
legislacji catosci uregulowania ujetego w art. 68-70 ustawy, trzeba jednak dostrzec,
ze art. 68 ust. 4 ustawy dotyczy ustalenia wysokosci szkody. Stanowi, ze zaktad
ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych,
ktérych wartos¢ nie przekracza réwnowartosci ztotych 100 euro. Usytuowanie
przepisu jako ostatniej jednostki redakcyjnej w regulacji dotyczgcej ustalania
szkody wskazuje, ze odnosi sie do tego wiasnie zagadnienia (pkt 1i 2 ust. 1 art. 68).
Poniewaz w przepisie tym ustawodawca wytgczyt obowigzek uwzgledniania stopnia
zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktorych wartos¢ nie przekracza
rownowartosci ztotych 100 euro, oznacza to, ze przy szkodach przekraczajgcych te
wartos¢ obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku istnieje, co w sposob
oczywisty pozostaje w zgodzie z ogolnymi zasadami ustalania szkody
i odszkodowania obowigzujgcymi na gruncie prawa cywilnego, o czym byta mowa
wyzej. Uwzglednienie wiec stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru
szkody pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie
Z rzeczywistym stanem rzeczy.

W mys$l art. 13 ust. 3 u.u.0.,, w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyptaca sie w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody, nie
wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Nie budzi watpliwosci,
ze odszkodowanie na odpowiada¢ wysokosci szkody. Odszkodowanie
przewyzszajgce wysokos¢ szkody prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednoczesnie jednak odszkodowanie to nie moze by¢é wyzsze od sumy
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia, najbardziej charakterystyczne ograniczenie
zakresu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez zaktad ubezpieczen, wyraza
sie kwotg pieniezna, ktéra stanowi gérng granice swiadczenia zaktadu ubezpieczen
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec i gorng granice wysokosci
odszkodowania (art. 824 § 1 k.c., art. 13 ust. 3 u.u.0.); stanowi tez podstawe do

obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac



rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia, wartos¢ tego przedmiotu
poczytuje sie za wartos¢ ubezpieczeniowg. Zasade te na gruncie u.u.o. wyraza art.
70 ust.l pkt 1 stanowigc, Zze sume ubezpieczenia ubezpieczajgcy ustala
z zaktadem ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiadac
wartosci rzeczywistej tego budynku, przez ktérg rozumie sie wartos¢ w stanie
nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku.
W okolicznosciach sprawy w taki wtasnie sposob ustalono sume ubezpieczenia.
Tak wiec wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy od wartosci
ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia, tj. okreslonej w umowie ubezpieczenia
kwoty, na ktérg ubezpieczono mienie. Poniewaz, w okolicznosciach sprawy, suma
ubezpieczenia wyrazata, rzeczywistg wartoS¢ budynku, ubezpieczajgcy przy
catkowitym zniszczeniu budynku uzyskatby odszkodowanie odpowiadajgce
utraconej wartosci.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

eb



