Sygn. akt Il CZP 73/15

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "D." S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przeciwko C. sp.zo0.0. wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 8 maja 2015 .,

"Czy rabat posprzedazowy wyptacany Kkupujgcemu przez
sprzedawce w razie osiggniecia okreslonej przez strony wielkoSci
sprzedazy stanowi optate inng niz marza handlowa, przewidziang
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.)?"

podjat uchwate:

W stosunkach handlowych miedzy nabywcag prowadzacym
sie¢ sklepow a dostawcy nie jest wylgczone uznanie zastrzezonej
w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za
rabat posprzedazowy niestanowigcy oplaty przewidzianej
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



UZASADNIENIE

Powddka, D. S.A., obecnie w upadtosci likwidacyjnej, domagata sie
zasgdzenia od C. sp. z o0.0. tgcznie kwoty 1.798.442,39 zt tytutem zwrotu
nienaleznie pobranych w okresie wspotpracy gospodarczej stron kwot:
1.694.562,93 zt jako rabatu naliczanego od obrotu i 103.879,46 zt za niewykonane
ustugi reklamowe. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit
od pozwanej na rzecz syndyka masy upadtosci D. S.A. w upadiosci likwidacyjnej
kwote 867.562,39 zt i oddalit w pozostatej czesci powddztwo. W motywach
rozstrzygniecia Sad ustalit, ze strony w dniu 20 lutego 2006 r. zawarty umowe o
dtugoterminowej wspotpracy gospodarczej w zakresie sprzedazy wytwarzanych
przez powodke elementow wykonczenia wnetrz. Na podstawie tej umowy powddka
zobowigzata sie sprzedawacé towary nalezgce do jej oferty, a pozwana miata je
wigcza¢ do oferowanego przez siebie asortymentu, w celu dalszej ich odprzedazy
w nalezgcych do niej wielkopowierzchniowych sklepach na terenie catej Polski.
Strony  zalozyly state  zwiekszanie sprzedazy nabywanych  towaréw
z zastosowaniem instrumentow ich promociji, uznajgc to za podstawowy cel umowy.
W umowie przewidziano dla pozwanej premie pieniezng (nazywang po zmianach
umowy rabatem), naliczang od sprzedazy netto zrealizowanej w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Jedynie rabaty z okresu drugiej potowy 2010 r. Sgd ocenit jako
usprawiedliwione, wrecz ekwiwalentne z korzysciami ekonomicznymi powodki
ztego okresu. Rabat oddziatywat bowiem pozytywnie na wzrost przychodéw
i zyskow powoddki, pozwana zaangazowata sie w organizowanie zakupow co byto
tez wynikiem prowadzonej przez nig dziatalnosci inwestycyjnej ukierunkowanej na
coroczne uruchamianie nawet pieciu obiektow; wynikiem tego byta zmiana umowy
podwyzszajgca rabat. Rabat udzielony i zrealizowany przez pozwang w pozostatym
okresie wspofpracy stron Sad ocenit jako inng niz marza handlowa optate
za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto, za uzasadnione uznat zgdanie zwrotu
wydatkéw poniesionych na ustugi reklamowe, wskazujgc, ze powoddka ptacita
zareklame cudzego towaru, a przy przyjeciu, ze pozwana reklamowata towar
powddki, podnidst, ze koszty reklamy powinny byé w zasadzie odniesione do

rzeczywistych kosztéw reklamy i powigzane z korzy$ciami powddki z tej reklamy.



Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez obie strony. Rozpoznajgc
apelacje, Sad Apelacyjny powzigt watpliwo$¢ zwigzang z charakterem prawnym
zastrzezonego w umowie rabatu posprzedazowego i w zwigzku z tym przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie

prawne.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.; dalej jako ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przytoczony przepis stanowi
rozwiniecie art. 3 ust. 2 ustawy, w ktorym przyktadowo wymieniono szereg czynéw
nieuczciwej konkurencji, w tym utrudnianie dostepu do rynku oraz art. 3 ust. 1
definiujgcego czyn nieuczciwej konkurencji przez wskazanie, ze jest to dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dna 9 maja
2003 r. V CKN 219/01, OSP 2004/7/54; z dnia 26 listopada 1998 r. | CKN 904/97,
OSNC 1999/5/97). Wprowadzenie art. 15 ust. 1 ust. 4 do porzadku prawnego
(ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Dz.U. z 2002 r., Nr 126, poz. 1071) miato na celu poprawe
konkurencyjnosci drobnych i $rednich przedsiebiorstw przez wyeliminowanie,
ocenionej jako naganna, praktyki pobierania przez sieci handlowe tzw. ,optat
potkowych”, tj. optat pobieranych od dostawcow w zamian za mozliwosé
nawigzania i kontynuowania wspotpracy handlowej z dang siecig. Powotany przepis
ma jednak zastosowanie w obrocie gospodarczym niezaleznie od potencjatu
gospodarczego jego uczestnikdw, jakkolwiek praktyka wskazuje, ze jest
wykorzystywany gtdwnie w procesach wytaczanych przez dostawcow
wspotpracujgcych z przedsiebiorcami utrzymujgcymi sklepy wielkopowierzchniowe,
tworzgcymi sie€. Potrzebe istnienia tej regulacji potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, orzekajgc zgodnosc tego
przepisu z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Istotna z punktu widzenia stosowania powotanego przepisu wykfadnia
zakresu zawartego w nim pojecia ,innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy” jest rozbiezna, podobnie jak i rézne w tej materii sg
wypowiedzi doktryny. Wykfadnia literalna zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze
ustawodawca zaliczyt marze handlowg do opfat za przyjecie towaru do sprzedazy,
Zz tym ze wylgczyt jg spod dziatania przepisu. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji nie zawiera definicji ,marzy handlowej’, co zmusza do odwofania sie,
w celu ustalenia znaczenia tego pojecia, do innych zrodet. Definicje marzy zawierat
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 385) uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r. (art. 26 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug - Dz.U. z 2014 r., poz. 915).
W powotanym przepisie wskazano, ze marza jest roznicg miedzy ceng ptacong
przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgca
z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, wyrazona kwotowo lub w procentach. Do tej
definicji odwotujg sie sgdy rozstrzygajgc spory na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
mimo ze nie daje ona odpowiedzi na pytanie czy istnieje réznica pomiedzy ,marzg”
a ,marzg handlowg”, czy istniejg inne, nie-handlowe rodzaje marz, czy
ustawodawca zaktada jaki$ putap dopuszczalnej marzy oraz czy chodzi o marze
uzyskiwang przez dostawce czy tez przez sie¢ handlowg. Trafnie w literaturze
postuluje sie dokonywanie wykiadni tego pojecia przy uwzglednieniu jego
ekonomicznego znaczenia. Jezeli wiec marza stanowi réznice miedzy przychodem
ze sprzedazy a kosztami zakupu towarow, to nalezy przyjgC, ze zalicza sie tu
koszty zwigzane bezposrednio z procesem sprzedazy zakupionych towarow. Na
potrzeby art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - za element marzy po stronie kupujgcego (sieci)
nalezy uznac jego zwykte koszty wiasne zwigzane z prowadzeniem sprzedazy, a
zatem kazde obcigzenie dostawcy majgce stuzyC pokryciu takich kosztéw sieci.
Mozna wiec przyjgé, ze jezeli dany koszt jest immamentng czescig skfadowag
procesu sprzedazy towaru danego dostawcy, a wiec jezeli sie¢ ponosi okre$lony
koszt, ktory jest zwigzany (posrednio lub bezposrednio) z wprowadzeniem danego
towaru do obrotu, to przedsiebiorca jest uprawniony do prowadzenia takiej polityki
handlowej/ zaopatrzeniowej, aby doprowadzi¢ do pokrycia tego kosztu. Jezeli zas

dany koszt nie da sie przypisaé do wprowadzania danego towaru do obrotu to



wymaganie jego pokrycia przez dostawce jest dziataniem nadmiernym i moze
stanowi¢ przestanke zastosowania art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy. Nalezy tez zwrocic
uwage, iz marzy nie ,pobiera” sie od tego, od kogo kupuje sie towar do dalszej
odsprzedazy, ale od dalszego nabywcy tego towaru. Marza jest tym, co uzyskuje
sie ze sprzedazy, tzn. sie¢ ,pobiera” marze od swoich klientow, a dostawca
.pobiera” marze od sieci. Marza, zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 ustawy o cenach,
zawiera sie w cenie uiszczanej przez dalszego nabywce (a nie przez sprzedawce),
ktéra to cena jest dopiero podstawg do ustalenia marzy, po uwzglednieniu kosztow
i zysku uzyskujgcego jg sprzedawcy. Tak wiec marza, ktérej elementem jest cena,
nie jest ,optatg za przyjecie towaru do sprzedazy.” Nalezy zatem przyjg¢, ze skoro
celem uregulowania ujetego w art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej zawarcie umowy dostawy bagdz sprzedazy zalezy od dodatkowego
Swiadczenia pienieznego dostawcy/sprzedawcy, to oznacza to, iz hipotezg tego
przepisu nie sg objete te optaty, ktdre wplywajg na obnizenie ceny. Sama umowa
sprzedazy i jej warunki pozostajg wiec poza zakresem hipotezy art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Przepis zakazuje pobierania przez sieci od dostawcow/sprzedawcow
takich Swiadczeh pienieznych, ktére nie znajdujg rzeczywistego uzasadnienia
w swiadczeniach kupujgcego, innych niz te, ktérych obowigzek wypetnienia wynika
z umowy sprzedazy/dostawy jak i sytuacji gdy ekwiwalentem sSwiadczenia

pienieznego dostawcy/sprzedawcy jest wprost samo zawarcie umowy.

Mimo takiego ujecia zagadnienia, nadal sporna pozostaje kwestia, czy
kwoty, ktérych uwzglednienie obniza cene towaru (rabaty, upusty, bonusy premie
pieniezne) w relacji dostawca - sie¢, mozna traktowac¢ jako optaty niedozwolone,
.nne niz marza handlowa’”. Rdéwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarysowaty sie w tym wzgledzie dwa stanowiska. Wsréd orzeczen zawierajgcych
wypowiedzi kwalifikujgce rabat posprzedazowy jako optate niedozwolong
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymieni¢ nalezy wyroki: z dnia 12 czerwca
2008 r. Il CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/1/14), z dnia 23 pazdziernika 2014 r. | CSK
597/13 (Glosa 2015/2/80-89) i | CSK 615/13 oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. lll CSK
244/14 (nie publ.). Stanowisko o0 niedopuszczalnosci rabatu uzasadniono m.in.
przez odwotanie sie do szczegdlnych okolicznosci w jakich dochodzito do

umieszczenia w umowie zastrzezenia rabatu premii od obrotu), w tym braku



realnego wptywu powoda — dostawcy na tre§¢ umowy a wiec zwykle jednostronne
narzucanie tych postanowien przez nabywce, z kolei przy premii - niedookreslonos¢
przedmiotu Swiadczenia nabywcy czy tez wprost - brak ekwiwalentnosci swiadczen,
a nawet uzaleznianie rozpoczecia wspotpracy od zaptaty premii, ustalonej od

wyjatkowo niskiego progu obrotéw.

W innych wypowiedziach Sgad Najwyzszy zajgt stanowisko odmienne,
traktujgc rabat posprzedazowy czy tez premie pieniezng liczng od obrotu jako
mechanizm ksztattujgcy cene a zatem uchylajgcy sie spod kwalifikacji jako optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Poglad taki zostat wypowiedziany m.in
w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. | CSK 236/13, z dnia 6 czerwca 2014 r.,
[l CSK 228/13, z dnia 17 kwietnia 2015 r. | CSK 136/14 (nie publ.). Sad Najwyzszy
wskazywat, ze ,zbywanie wiekszej ilosci towaru po nizszej cenie nie stanowi
dziatah sugerujgcych naruszenie regut konkurencji”, a zastosowania rabatu (premii)
liczonych od obrotu czy tez wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwenciji
wzrostu marzy jakg uzyskuje nabywca towaru i sie€. Skutkiem jest zas obnizenie
przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Mozna tez wskaza¢ na uchwate
skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., | FPS 2/12 (ONSAIWSA 2013 /6/85), w ktérej wypowiedziano poglad, ze
wyptata kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci
sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
zmniejszajgcy podstawe opodatkowania. Dokonujgc oceny prawnej premii i rabatu,
Naczelny Sgd Administracyjny zwrécit uwage, ze tak rabaty jak i premie pieniezne
ksztattujg cene, za ktérg dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest
wiec tozsamy. Jakkolwiek powotana uchwata zostata podjeta w celu rozstrzygniecia
watpliwosci natury podatkowej, przydatnosé wyktadni dokonanej w uchwale oraz
w kolejnych, tworzgcych juz ugruntowang linie orzeczniczg, wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. m.in. wyroki NSA z dnia 30 stycznia 2013 r. | FSK
481/12, z dnia 14 stycznia 2014 r. | FSK 124/13), dla cywilnoprawnej kwalifikaciji
tych ,optat” na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Wyktadnia ta wyjasnia bowiem, ze premia pieniezna liczona od obrotu wptywa na



ceneg, nie jest powigzana z Zzadnym sSwiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujgcego jg podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge, stagd tez brak
jest potrzeby badania ekwiwalentno$ci Swiadczen. Potrzebe badania
ekwiwalentnosci swiadczen orzecznictwo wypracowato dla praktyk, a w kazdym
razie dla sytuacji, w ktérych mozna dostrzec wzajemne korzysci stron wynikajgce
ze stosowania postanowien umowy dotyczgcych réznych optat uzgadnianych
niejako obok umowy sprzedazy. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze jezeli takich
poje¢ jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wigze z zadnym
wymiernym Swiadczeniem ze strony odbiorcy, ale wigze 2z osiggnieciem
oznaczonego poziomu obrotéw czy tez osiggnieciem okreslonej wielkosci czy
wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja
(udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec
i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowien
umownych zastrzegajgcych takie obowigzki dostawcy jako zastrzezenie optat za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem tego
przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wptywanie na rozktad zyskow stron
umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody
kontraktowej (art. 353' k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze zamiarem ustawodawcy byto stworzenie w ten sposdb mechanizmu

regulujgcego ceny.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353! k.c. nie daje podstaw do
konstruowania roszczenia o zobowigzanie drugiej strony do zawarcia umowy
sprzedazy na okreslonych przez siebie warunkach tylko z powodu réznicy zdan co
do ceny. Spor co do ceny, zwykle powstajgcy po ustaniu, czesto wieloletniej,
wspotpracy, nie moze przeksztatci¢ uzgodnionych rabatéw w niedozwolong optate.
Gdyby jednak taki sposob ustalania ceny (ostatecznej) rodzit watpliwosé,
w szczegolnosci co do ekwiwalentnosci swiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy
zatozeniu, ze nie chodzi tu o subiektywnie ujmowang ekwiwalentnos¢ swiadczen,
ale uzasadnione oczekiwanie stron, ze z wymiany swiadczen odniosg korzysc,
brak bytoby podstaw do oceny takich postanowienn umownych w ptaszczyznie art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z zasady swobody umow wynika bowiem przyzwolenie na

faktyczng nieréwnosc stron, ktéra moze sie wszak wyrazac nieekwiwalentnoscig ich



wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentnosc ta, stanowigc wyraz woli stron, nie
wymaga, co do zasady, wystgpienia okolicznosci, ktdre by jg usprawiedliwiaty.
Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treS¢ umowy moze zastugiwac
na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy doszto wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem,
wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozyciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008 r. IV CSK 478/07, nie publ.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r. | CSK
651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76; z dnia 24 czerwca 2014 r. | CSK 431/13, nie
publ.). Ponadto, nieekwiwalentnos¢ swiadczen, wyrazajgca sie brakiem réwnowagi
miedzy Swiadczeniami stron umowy wzajemnej, moze prowadzi¢ do wzruszenia
umowy z uwagi na wyzysk (art. 388 k.c.), nie da sie bowiem wykluczy¢, ze w
oznaczonych stanach faktycznych zakresy art. 388 i art. 58 § 2 k.c. bedg sie

krzyzowac.

Przyjecie, ze rabaty (i podobne) mieszczg sie, co do zasady, poza
katalogiem optat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie oznacza
generalnie ich wytgczenia spod kontroli sgdu réwniez na gruncie tego przepisu.
W orzecznictwie i literaturze wyrazono poglagd o dopuszczalnosci badania czy
w ustalonej marzy nie miesci sie ukryta, niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy
rabat nie jest jednak inng niz marza handlowa optatg. Moze to mie¢ miejsce jezeli
wysokosC marzy istotnie odbiega na niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych
w przypadku podobnych umoéw dotyczgcych takich samych towardw, jezeli marze
te sg w miare jednolite, a takze wéwczas, gdy strony nie ustalg warunkdéw, w jakich
realizuje sie prawo kupujgcego do obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci
zmniejszenia ceny pozostawiajgc to jednostronnej decyzji kupujgcego.
Takie okolicznosci mogg wskazywac, ze zastrzezenie rabatu byto pozorne.
Ustalenie istnienia takiej zakamuflowanej optaty prowadzitoby do poczytania rabatu
za optate niedozwolong w rozumieniu powotanego przepisu. Tak wiec nie budzi
watpliwosci, ze w razie sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy

przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym



stopniu tak od tresci umowy, jak i sposobu jej wykonywania a wiec okolicznosci

faktycznych sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

kc



