Sygn. akt Il CZP 69/15

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa H. S.A. w R.

przeciwko "P." sp. z 0.0. w R.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r.,

"Czy mozna uznag, iz notariusz jest "kazdym" w rozumieniu art.
248 § 1 k.p.c., na ktérym cigzy obowigzek przedstawienia na
zarzgdzenie sgdu w wyznaczonym miejscu i terminie dokumentu -
tutaj odpisu z aktu notarialnego znajdujgcego sie w jego posiadaniu,
a sporzgdzonego w ramach wykonywanego zawodu - z wyjgtkiem
sytuacji, w ktérych zawiera on informacje niejawne, wzglednie czy
regulacje zawarte w art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie stanowig lex specialis w stosunku do art. 248
K.p.c., ktéry w odniesieniu do notariusza nie ma zastosowania w tej
sytuacji?"

podjat uchwate:

Obowigzek przedstawienia dokumentu, przewidziany w art.
248 § 1 k.p.c., dotyczy takze notariusza i obejmuje sporzadzane

przez niego akty notarialne.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., rozpoznajgcy sprawe z powodztwa spotki akecyjnej ,H.”
w R. przeciwko spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” w R. o zapfate,
zarzagdzeniem z dnia 8 stycznia 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 248 k.p.c.,
zwrocit sie do notariusza M. G., prowadzgcego kancelarie notarialng w K.,
0 przedstawienie - w terminie trzech dni - wypisu aktu notarialnego sporzgdzonego
w dniu 18 kwietnia 2014 r., dotyczacego nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki. Dokument ten stanowi dowdd pozwalajgcy
na ustalenie prawnego statusu strony pozwanej, co ma znaczenie dla dalszego

toku sprawy.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. notariusz, powotujgc sie na art. 110
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 164 ze zm. - dalej: ,Pr. not.”), odmowit przedstawienia tego aktu, w zwigzku
z czym Sad - po ponowieniu wezwania i kolejnej odmowie - postanowieniem z dnia

19 lutego 2015 r. skazat notariusza M. G. na grzywne w kwocie 5000 zt.

Rozpoznajgc zazalenie notariusza, Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne,
powzigwszy powazne watpliwosci dotyczgce stosunku art. 110 i 111 Pr. not. do

art. 248 k.p.c., a takze granic tajemnicy zawodowej notariusza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bez wzgledu na toczgcg sie doktrynie dyskusje dotyczgcg pojmowania oraz
znaczenia prawdy w prawie procesowym cywilnym, nie moze by¢ watpliwosci,
ze jest ona podstawowym celem postepowania sgdowego, ktore w kazdym
wypadku polega na weryfikacji faktycznoprawnej trafnoéci i zasadnosci
roszczenia (zgdania) przedstawionego pod osgd. Wspotczesny ustawodawca
uznat, ze tego celu — majgcego mocne, aksjomatyczne uzasadnienie aksjologiczne
- nie trzeba kodyfikowa¢; wynika on z podstawowych, pierwotnych funkcji sadéw
jako organdw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz catoksztaltu systemu ustroju sgdéw,
skonstruowanego w taki sposdb, aby wydawane wyroki byty oparte na faktach

i prawie.



Idea prawdy w procesie nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz z jednej
strony podlega ogélnym regutom poznania naukowego, a z drugiej jest ograniczana
lub  korygowana funkcjonowaniem innych waznych zasad procesowych.
Strony isgd dysponujg jednak narzedziami procesowymi, ktére mimo tych
ograniczen pozwalajg - stosownie do okolicznosci sprawy - na ustalenie prawdy lub
na maksymalne zblizenie sie do niej. Narzedzia te sg wspierane stworzonym przez
ustawodawce systemem publicznoprawnych obowigzkéw wspotdziatania obywateli
(innych podmiotow) z wymiarem sprawiedliwosci, obwarowanym srodkami

przymusu panstwowego.

Jednym z elementéw tego systemu jest art. 248 k.p.c., ktoéry zobowigzuje
.Kazdego”, kto jest w posiadaniu dokumentu stanowigcego dowdd w sprawie,
istotnego dla jej rozstrzygniecia, do przedstawienia go sadowi - na jego
zarzadzenie - w 0znaczonym miejscu i czasie. Od tego obowigzku moze uchyli¢ sie
tylko ten, kto co do okolicznosci objetych trescig dokumentu mogtby jako swiadek
odmowic¢ zeznania (art. 261 k.p.c.) albo kto posiada dokument w imieniu osoby
trzeciej, ktéra mogtaby z takich samych przyczyn sprzeciwi¢ sie przedstawieniu
dokumentu. Jednak i wtedy nie mozna odmowié przedstawienia dokumentu,
gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowigzani sg do tego wzgledem chociazby
jednej ze stron albo gdy dokument wystawiony jest w interesie strony,
ktéra zgda przeprowadzenia dowodu. Ponadto strona moze odmdéwic
przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktdérg bytaby przez to narazona,

polega na przegraniu sprawy.

Obowigzek ujety w omawianym przepisie ma charakter publicznoprawny
i jest korelatem uprawnienia sgdu, dziatajgcego w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1974 r.,
I CZ 39/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 93). Nieuzasadniona odmowa wykonania
tego obowigzku jest zagrozona grzywng w kwocie do 5000 zt, ktéra moze byc¢
ponowiona w razie kolejnej nieuzasadnionej odmowy (art. 251 w zwigzku z art. 163
§ 1 k.p.c.). Zarzadzenie przedstawienia dokumentu zapada w formie decyzji
jurysdykcyjnej determinowanej istotng potrzebg dowodowg; ma postac
postanowienia sadu, dopetnianego niekiedy zarzadzeniem wykonawczym

przewodniczgcego zwigzanym z przygotowania rozprawy (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.).



Ustawodawca nie ogranicza zakresu dokumentéw podlegajgcych obowigzkowi
przedstawienia, zatem art. 248 § 1 k.p.c. obejmuje wszystkie rodzaje dokumentow

(urzedowe i prywatne), bez wzgledu na ich stan fizyczny oraz rodzaj nosnika.

Okreslajgc krag podmiotowy adresatéw art. 248 § 1 k.p.c., ustawodawca
postuzyt sie wyrazem ,kazdy”, ktory jest w tym wypadku uzyty nie jako zaimek
przymiotny, lecz jako zaimek rzeczowny, osobowy, tzw. upowszechniajgcy, ktory
podobnie jak inne tego typu zaimki, np. ,wszyscy” lub ,zawsze”, okresla petny
zakres desygnatéw zastepowanego pojecia, w tym wypadku o0sob i innych
podmiotéw; ,kazdy” oznacza kazdg - bez wyjatku - osobe (podmiot) i dotyczy
wszystkich w danym zbiorze. Analiza jezykowa omawianego przepisu, wsparta
argumentami celowosciowymi, wskazuje zatem jednoznacznie, ze ustawodawca
w sposob zamierzony - doceniajgc misje sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci
oraz funkcje prawdy w osgdzaniu spraw - nie wprowadzit w odniesieniu do oséb
zobowigzanych do przedstawienia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy zadnych wytgczen podmiotowych. Podobny zabieg normatywny,
manifestujgcy brak jakichkolwiek ograniczern podmiotowych, zostat wielokrotnie
uzyty przez ustrojodawce w Konstytucji, w rozdziale Il ,Wolnosci, prawa i obowigzKi
cztowieka i obywatela” (np. art. 31 ust. 2, art. 38, 41, 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1
lub art. 47).

W tej sytuacji wniosek, ze art. 248 § 1 k.p.c. dotyczy takze notariusza jest
oczywisty, zwlaszcza ze nic innego nie wynika z analizy przepisow Prawa notarial-
nego; przeciwnie, z art. 111 § 2 Pr. not. wynika okreslona w sposéb generalny
powinnos¢ wspotpracy notariusza - w przypadkach prawem przewidzianych -
z sgdami jako organami wymiaru sprawiedliwosci oraz innymi organami wiadzy
publicznej. Takim ,przypadkiem prawem przewidzianym” jest wtasnie art. 248 k.p.c.,
obok innych przepiséw kodeksu przewidujgcych podobng powinno$é wspotpracy
(np. art. 572 § 2, art. 626% 636° § 2, art. 640 § 1, 652, 653, 665 oraz 694 § 3).
Tak samo te wspotprace notariuszy z sgdami i innymi organami wtadzy publicznej
ocenita Krajowa Rada Notarialna w stanowisku z dnia 4 grudnia 1992 r., L.dz. 64/92
(,Rejent” 1992, n4 12, s. 86).



Nalezy podkresli¢, ze do sadu dziatajgcego w ramach wymiaru sprawiedli-
WoOsci, 0sgdzajgcego konkretng sprawe, nie ma zastosowania procedura okreslona
w art. 110 § 2 Pr. not. Celem tego przepisu jest kontrola zasadnosci odmowy
wydania odpisu lub wypisu aktu notarialnego osobie, ktdra zwrdcita sie o to do
notariusza; w tym wypadku sad nie wystepuje w roli podmiotu Zzgdajgcego
dokonania czynnosci notarialnej polegajgcej na wydaniu odpisu lub wypisu aktu
notarialnego, lecz dziata jako organ jurysdykcyjny. Istotne jest tutaj takze
zroznicowanie leksykalne; w art. 110 i 111 ust. 1 Pr. not. jest mowa o ,wydaniu”
dokumentu takze innym osobom, a wiec o oddaniu dokumentu do ich dyspozycji
i wykorzystania na state, bez obowigzku zwrotu, natomiast art. 248 § 1 k.p.c.
postuguje sie pojeciem ,przedstawienie w oznaczonym miejscu i czasie’,
odpowiadajgcym udzieleniu do wgladu w sposéb dajgcy sadowi i stronom
mozliwos¢ zapoznania sie z nim (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1963 r., || PR 282/62, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”
1964, nr 3, s.308); po wykorzystaniu, jezeli nic innego nie dyktuje dorazna
potrzeba procesowa, dokument moze (powinien) byé zwrdécony notariuszowi,

ktéry go przedstawit.

Przyjecie, ze art. 248 k.p.c. nie ma zastosowania do notariusza, a taki zarzut
zostat postawiony w niniejszej sprawie, oznaczatoby nie tylko niemajgce jakichkol-
wiek podstaw ograniczenie kompetencji rozpoznawczych i jurysdykcyjnych sgdu,
ale prowadzitoby takze do niedajgcego sie zaaprobowac¢ paradoksu procesowego.
Sad rozpoznajgcy sprawe, w ktérej dokument posiadany przez notariusza ma
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, réwniez sgd wyzszego rzedu, a nawet Sad
Najwyzszy, musiatby - zgodnie z logikg omawianego zarzutu - zwraca¢ sie na
podstawie art. 110 § 2 Pr. not. do wlasciwego sgdu okregowego o wydanie
postanowienia, ktére sam moze wydac¢ na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. Taka

koncepcje, jako nieracjonalng oraz ustrojowo wadliwg, trzeba odrzucic.

W konsekwencji nalezy przyjgé, ze obowigzek przedstawienia dokumentu,
przewidziany w art. 248 § 1 k.p.c., dotyczy takze notariusza i - wobec braku
jakichkolwiek ograniczen - obejmuje réwniez sporzgdzane przez niego akty
notarialne, chyba Zze zawierajg informacje niejawne w rozumieniu wiasciwych

przepisow. Stanowisko to nie koliduje z art. 18 Pr. not. ani z przepisami Kodeksu



etyki zawodowej notariusza (uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia
12 grudnia 1997 r. ze zm.); zgodnie z § 24 tego Kodeksu, z obowigzku zachowania
tajemnicy zwalnia notariusza orzeczenie sgdu, ktorym jest takze zarzadzenie
(postanowienie) wydane na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. Oczywiscie, in conreto do
notariusza mogg mie¢ zastosowanie unormowania zawarte w § 2 wymienionego

przepisu.

Z tych wzgleddéw podjeto uchwate, jak na wstepie.

eb



