Sygn. akt Il KK 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie T. P.

skazanego z art. 223 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do T. P. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



W sprawie niniejszej T. P. zostat, wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9
pazdziernika 2013 r., uznany winnym popetnienia, wspolnie ze wspotoskarzonym w
tej sprawie, zarzucanego im przestepstwa z art. 223 § 1 wzb. zart. 157 § 2w zw. z
art. 11 § 2iart. 57a § 1 k.k. i skazany za to na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, z orzeczeniem takze nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Od wyroku tego
apelowali obroncy obu oskarzonych, w tym obronca T. P., ktory zarzucit obraze
prawa procesowego, a to art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., oba w zwigzku z art. 410 k.p.k.
oraz razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. Po rozpoznaniu tych srodkéw
odwotawczych, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt w grudniu
2014 r. obronca skazanego, podnoszgc zarzuty obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. ze wskazaniem, ze przekazane w dniu 12 listopada 2014 r. uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego uniemozliwia mu odniesienie sie do argumentaciji tego
Sadu, jako ze dotyczy ono wytgcznie drugiego z oskarzonych i brakuje w nim
wywodow, ktore analizowatyby zarzuty apelacji wniesionej na rzecz T. P.
Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w sprawie
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wystgpit o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta wskazuje na zaistnienie w tej sprawie uchybienia, ktére powinno
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Rzecz bowiem w tym, ze w dniu 12 listopada 2014 r. obronca rzeczywiscie
otrzymat z Sadu Okregowego uzasadnienie, ktére odnosito sie jedynie do
rozstrzygniecia w tej sprawie kwestii zwigzanych z apelacjg wspoétoskarzonego, a
nie samego T. P. W zwigzku z powyzszym wywiddt on w grudniu 2014 r. kasacje, w
ktérej zasadnie podnosit brak wypowiedzenia sie Sgdu drugiej instancji odnosnie do
powoddéw uznania apelacji jego autorstwa za oczywiscie bezzasadng. W dniu 17
stycznia 2015 r. zarzgdzeniem Przewodniczagcej Wydziatu Sadu odwotawczego,

kasacja ta zostata przyjeta, o czym obronca zostat niezwtocznie powiadomiony (k.



32 i 53 tych akt). Juz po jej przyjeciu, Przewodniczgca Wydziatu uchylita jednak, w
dniu 27 stycznia 2015 r., swoje zarzgdzenie o przyjeciu tej skargi, podnoszgc, ze
mimo ztozonego w terminie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia w czesci
dotyczgcej T. P., pisemne motywy w tym zakresie nie zostaty dotad sporzgdzone, a
obroncy przekazano omytkowo uzasadnienie dotyczgce drugiego ze
wspotoskarzonych i ze w zwigzku z tym nakazano sedziemu sporzadzenie
uzasadnienia co do tego oskarzonego (k. 35 tych akt). Nastepnie za$, po
sporzadzeniu w lutym 2015 r. uzasadnienia we wskazanym wyzej zakresie,
przestano je obroncy, dotgczajgc don - podobnie jak to czyniono przy przestaniu mu
pierwszego z uzasadnien - standardowe pouczenie o mozliwosci wywiedzenia
kasacji, a obronca potwierdzit jego otrzymanie w dniu 2 marca 2015 r. (k. 47-48). W
dniu 9 czerwca 2015 r. Przewodniczgca Wydzialu Sgdu Okregowego wydata
zarzgdzenie o ponownym przyjeciu kasacji obrohcy oskarzonego T. Pietki,
wniesionej w grudniu 2014 r. (k. 64), jako ze po dniu 2 marca 2015 r. obronca ten
nie wywodzit juz zadnej innej kasacji. Wtedy to dopiero kasacje te doreczono takze
prokuratorowi, stosownie do art. 530 § 1 k.p.k.

Przedstawiony wyzej sposob procedowania wskazuje na zaistnienie w tej
sprawie dosc istotnych naruszenh prawa, ktore nalezy uznac¢ za godzgce w wymogi
rzetelnego procesu, w tym wypadku w stadium po samej rozprawie odwotawczej,
jako ze wigzg sie one z prawem oskarzonego do odwotania sie w trybie kasacji od
prawomocnego wyroku skazujgcego. Standardy te bowiem, jezeli system prawny
przewiduje kasacje takze tylko jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, powinny by¢
dochowane w zakresie wynikajgcym z ustawy. Nie budzi zas watpliwosci w tej
sprawie, ze mimo ztozenia przez obronce, z zachowaniem terminéw ustawowych,
wniosku o uzasadnienie wyroku, uzasadnienia takiego nie sporzgdzono we
witasciwym czasie i przestano obroncy jedynie uzasadnienie dotyczgce drugiego z
oskarzonych, ktérego on nie bronit. Dawato mu to asumpt ku temu, aby wywiesc
kasacje ze wskazaniem, ze Sad odwotawczy nie wypowiedziat sie w kwestii
apelacji strony, ktoérg obronca ten reprezentowat. Ztozona przezen kasacja zostata
przyjeta przez uprawniony organ wewnatrzsgdowy bez uprzedniego zbadania, czy
doszto do sporzagdzenia i doreczenia obroncy uzasadnienia wyroku w zakresie

dotyczgacym jego mandanta. Nastepnie zas, gdy zorientowano sie - po przyjeciu tej



skargi i powiadomieniu o tym samego jej autora — ze zaistniat brak pisemnego
uzasadnienia, doszto do uchylenia przez Przewodniczgacg Wydziatu uprzedniej
decyzji o przyjeciu omawianego srodka zaskarzenia.

Mozna by w tym miejscu stwierdzi¢, ze w wyniku powyzszej decyzji doszto
do naprawienia uprzednich nieprawidtowosci przez sporzgdzenie nieistniejgcego
dotad uzasadnienia i przekazania go skarzgcemu, z pouczeniem o mozliwosci
wniesienia teraz kasacji dla przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy kontroli
prawidtowosci orzeczenia wydanego przez Sad odwotawczy, w aspekcie
ewentualnych naruszen prawa materialnego lub procesowego. Skarzacy zas z tej
mozliwosci nie skorzystat. Podtrzymat tym samym zarzut poprzednio wniesionej
kasacji o braku ustosunkowania sie Sgdu do zarzutéw apelacji, ktérg wnosit, cho¢
obecnie do zarzutéw tych odniesiono sie.

Rzecz jednak w tym, Zze samo postgpienie Przewodniczgcej Wydziatu
nastgpito w sposdb, ktérego procedura karna w ogéle nie przewiduje. W przypadku
bowiem kasacji, podobnie jak przy zwyktym $rodku odwotawczym, mozliwe jest
tylko albo przyjecie takiej skargi albo odmowa jej przyjecia. Nie ma natomiast
mozliwosci zmiany przez organ uprawniony do podejmowania decyzji w kwestii
przyjecia srodka zaskarzenia uprzedniej decyzji w tym przedmiocie. Przyjeta
kasacja powinna by¢ zatem przekazana Sadowi Najwyzszemu, po uprzednim
doreczeniu jej odpisu prokuratorowi. Niedopuszczalne jest natomiast
sporzadzanie uzasadnienia wyroku, ktérego do tej pory nie byto, dopiero po
przyjeciu takiego srodka zaskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, jaki byt
powdd dotychczasowego braku uzasadnienia wyroku w okreslonej czesci i
przekazania uprzednio autorowi kasacji uzasadnienia tego orzeczenia w
innym podmiotowo zakresie. Sad nie moze bowiem sporzgdzaé uzasadnienia
wyroku, znajac juz tres¢ skargi kasacyjnej, czynigc to po uprzednim,
niezgodnym z prawem, uchyleniu decyzji o przyjeciu kasacji. Uzasadnienie
orzeczenia, gdy czyni si¢ to na wniosek strony, powinno by¢ sporzadzone po
wplynieciu takiego wniosku w terminie wynikajagcym z art. 457 § 1 k.p.k., z
uwzglednieniem art. 423 k.p.k., a wiec w sytuacji, gdy w ogodle nie jest jeszcze
znane stanowisko strony w kwestii ewentualnego wywiedzenia

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Powyzszy poglad wynika zresztg takze z



szeregu judykatéow Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 11 maja 2005 r.,
[l KK 248/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 82, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., || KK 373/04,
LEX nr 200225, czy z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll KK 261/11, LEX nr 1163198). W
orzeczeniach tych wskazano, Zze ani uzupetnianie wcze$niej sporzgdzonego
uzasadnienia, ani jego sporzgdzanie, nie jest mozliwe po uprzednim przyjeciu
kasacji.

Poczynione wywody wskazujg, ze kasacja wniesiona w tej sprawie przez
obronce jest zasadna, jako ze w momencie jej sktadania skarzgcy dysponowat
uzasadnieniem, ktére nie odnosito sie w ogdle do apelacji, jakg wywiodt uprzednio
odnosnie do skazania oskarzonego, ktorego reprezentowat, a uchylenie decyzji o
przyjeciu tej skargi byto niezgodne z prawem procesowym. Zatem pozniejsze
sporzgdzenie uzasadnienia odnoszgcego sie juz do oskarzonego T. P. nie moze
konwalidowac¢ tego uchybienia. Tym samym zaistniate naruszenia dotyczg tylko
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego. Dlatego tez jedynie ten wyrok podlega
uchyleniu, z przekazaniem sprawy wskazanego wyzej oskarzonego do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponownym postepowaniu odwotawczym w tej sprawie, Sad Okregowy
bedzie musiat raz jeszcze rozpoznaC apelacje dotyczgcg wskazanego wyzej
oskarzonego. Gdyby zas w zwigzku z wydanym wyrokiem wystgpiono o jego
uzasadnienie, sporzadzi¢ je z zachowaniem przepiséw procedury karnej, zaréwno
co do tresci tej czynnosci, jak i terminu, w jakim powinno to nastgpic.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.
kc



