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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa M. F.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w P.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 marca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, w czesci oddalajacej
apelacje powoda co do kwoty 30000 (trzydziestu tysiecy) zi
z odsetkami i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

M. F. wniést o zasgdzenie od Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P. zadoscuczynienia w kwocie 70 tysiecy zt za
,cierpienia fizyczne i szkody moralne” z powodu nieudzielenia pomocy w dniu 16
grudnia 2004 r. w izbie przyjeC szpitala, bezpodstawnego hospitalizowania w
okresie od dnia 24 stycznia do dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz nieudzielenia pomocy

w dniu 13 czerwca 2006 r. podczas ataku epilepsiji.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 tysiecy zt z odsetkami od dnia 25 marca
2009 r. z tytutu zados$€uczynienia za szkode doznang w wyniku bezpodstawnego
umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym; jako podstawe prawng orzeczenia
powofat art. 445 § 1 i 2 k.c. Sad oddalit zgdania zado$¢uczynienia za zdarzenia,
ktore miaty mie¢ miejsce w dniach 24 stycznia 2005 r. i 13 czerwca 2006 r.
na podstawie ustalenia, ze powodd uzyskat prawidtowg pomoc medyczng i nie
wykazat, aby doznat jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z dziataniami

pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sagd Okregowy w O. oddalit

apelacje obu stron, przyjmujgc nastepujgce podstawy rozstrzygniecia.

Powdd cierpi od wielu lat na chorobe afektywng dwubiegunowa, w zwigzku
z ktorg byt hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych. W dniu 24 stycznia
2005 r. na podstawie decyzji wezwanego przez rodzine lekarza, w asyscie policji,
powdd, ktory nie wyrazit na to zgody, zostat przyjety na oddziat psychiatryczny
pozwanego szpitala. Postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. Sad Rejonowy w P.
stwierdzit brak podstaw prawnych do przyjecia powoda do szpitala

psychiatrycznego w trybie nagtym.

Okolicznosci te stanowity podstawe przypisania pozwanemu szpitalowi
.bezprawnosci dziatania w postaci niezachowania nagtego trybu przyjecia powoda
na oddziat psychiatryczny”. Naruszone zostato prawo cziowieka do wolnosci i do
swobodnego wyrazenia woli, co narazito powoda na szkode moralng, szczegdlny

dyskomfort, poczucie bezsilnosci, utraty bezpieczenstwa i autonomii.



Przy ocenie wysokosci roszczenia nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze pozwany
moze odpowiadac tylko ,za skutki ograniczone do konsekwencji niezachowania
trybu przyjecia” oraz uwzgledni¢ fakt, ze powod w chwili przyjecia do szpitala
znajdowat sie w maniakalnej fazie choroby i ze podczas pobytu w szpitalu byt
poddany prawidlowemu leczeniu, a jego stan zdrowia ulegt poprawie.
Sad Okregowy podkreslit, iz ,inna winna by¢ odpowiedzialno$¢ za umieszczenie
w zaktadzie psychiatrycznym osoby zdrowej, a inaczej jest w przypadku kiedy
wiadomym jest, ze osoba cierpi na okreslone schorzenia psychiczne wymagajgce
hospitalizacji, jak to byto w niniejszym stanie faktycznym”. Powodowi, ktéry z tego
tytutu wnosit o zasgdzenie 40 tysiecy zt, nalezy sie zadoscuczynienie za szkode
moralng w kwocie 10 tysiecy zt, odpowiedniej ,do stanu przezy¢ powoda i cierpien

jakich zaznat”.

Powdd zaskarzyt wyrok w petnym zakresie, w jakim powodztwo i apelacja
zostaly oddalone, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji przez ,btedng wyktadnie i uznanie”, ze kwota 10 tysiecy zt
zadoscCuczynienia jest odpowiednia, bowiem rozna jest odpowiedzialnos¢
za umieszczenie w szpitalu osoby zdrowej i osoby cierpigcej na schorzenia
psychiczne wymagajgce hospitalizacji. Powdd zarzucit tez naruszenie przepiséw
postepowania - art. 217 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c. przez niezasadne ,pominiecie”
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu lekarzy na okolicznosc
uszczerbku na zdrowiu poniesionego w zwigzku z przymusowym leczeniem oraz
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku w zakresie oddalenia Zgdania o zadoscCuczynienie w zwigzku
ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce w 2004 i 2006 roku. Na tych podstawach
skarzgcy opart wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ostatni z wymienionych zarzutéw kasacyjnych obejmuje wylgcznie
niewskazanie podstawy prawnej tej czesci rozstrzygniecia, ktorej podstawg
faktyczng byto ustalenie, ze w dniach 24 stycznia 2005 r. i 13 czerwca 2006 r. nie



doszlo ze strony pozwanego szpitala do niewfasciwych dziatan w stosunku
do powoda. W takim stanie rzeczy brak jest przestanek do stwierdzenia mozliwego
wptywu zarzucanego (ewentualnego) uchybienia na wynik sprawy, czyli
nieodzownego warunku skutecznosci podstawy kasacyjnej przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brak usprawiedliwionej podstawy skargi uzasadniat jej
oddalenie w zakresie zgdah zwigzanych z tymi zdarzeniami, czyli co do kwoty

przewyzszajgcej 40 tysiecy zt.

Tym samym do rozwazenia pozostaty zarzuty skierowane przeciwko
nieuwzglednieniu w catosci (do kwoty 40 tysiecy zt) zgdania zados$cuczynienia
z tytutu szkody niemajgtkowej doznanej w wyniku przyjecia powoda do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody, bez wtasciwej podstawy prawnej. Przystgpienie
do oceny tego zarzutu trzeba poprzedzi¢ probg uporzadkowania zaréwno podstawy
roszczen powoda, jak i stanowiska Sadu w zakresie prawnej podstawy

zaskarzonego orzeczenia.

W pozwie powdd domagat sie zadoscCuczynienia ,za cierpienia fizyczne
i krzywdy moralne”. W apelacji powdd (reprezentowany przez adwokata) zarzucit
naruszenie art. 448 k.c., w toku postepowania apelacyjnego jako podstawe prawng
zgdania powotat art. 445 § 2 k.c., a w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
.art. 445§ 1i2k.c.”.

Gdy chodzi o prawne podstawy zasgdzenia zados$éuczynienia, Sad pierwszej
instancji powotat art. 445 § 1 i 2 k.c., a Sad drugiej instancji nie wskazat przyjetej

podstawy prawnej orzeczenia.

Jako nieobjety podstawami skargi poza rozwazaniami pozostat, niepowotany
takze przez Sad, przepis art. 448 k.c. bedacy autonomiczng podstawg roszczenia

0 zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych.

W ujeciu skarzacego, ale takze Sadu (wyraznie wystowionego w pierwszej
instancji, niezakwestionowanego przez Sad odwotawczy), brak jest rozrdéznienia
pomiedzy normami zawartymi w dwdch jednostkach redakcyjnych artykutu 445 k.c.
(§ 1§ 2). Gdy chodzi o skarzgcego, to jest on co prawda zobowigzany tylko do
wskazania okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera zgdanie, nie jest natomiast
oden wymagane przytoczenie jego podstawy prawnej, ta podstawa moze jednak



nie by¢ obojetna, gdy posrednio okresla okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie pozwu. Niewatpliwe jest jedynie to, ze pierwotng przyczyng i zrodtem
szkody niemajgtkowej doznanej przez powoda, stanowigcg podstawe jego

roszczen, jest pozbawienie wolnosci przez przyjecie do szpitala psychiatrycznego.

Przepis art. 444 k.c. okres$la roszczenia o naprawienie szkody majgtkowej na
osobie, wynikajgcej z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia; art. 445 Kk.c.
przewiduje mozliwos¢ przyznania zadoscuczynienia jako postaci naprawienia
krzywdy, czyli szkody niemajgtkowej na osobie, w wypadku doznania krzywdy
w zwigzku z naruszeniem dobr okreslonych w art. 444 k.c. (art. 445 § 1 k.c.) oraz

w wypadku pozbawienia wolnosci (art. 445 § 2 k.c.).

Pozbawienie wolnosci  jest samoistng podstawag przyznania
zadoscuczynienia, ktére ma stanowi¢ forme rekompensaty za negatywne przezycia
psychiczne wigzgce sie z samym faktem bezpodstawnego pozbawienia wolnosci,
opisywane jako gteboki dyskomfort psychiczny, poczucie utraty autonomii, uczucia
bezradnosci, osamotnienia, niepokoju o sprawy osobiste. Ta krzywda,
niepowigzana z doznaniem uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, i od nich
niezalezna, podlega naprawieniu na podstawie art. 445 § 2 k.c. Jezeli natomiast
ujemne przezycia zwigzane z faktem pozbawienia wolnosci wplynety na
pogorszenie stanu zdrowia fizycznego Ilub psychicznego, poszkodowanemu

przystugiwatoby roszczenie przewidziane w art. 445 § 1 k.c.

Chociaz Sgd Okregowy nie powotat wprost podstawy prawnej orzeczenia,
to z opisu krzywdy przyjetej za podstawe zasgdzenia zadoscuczynienia wyraznie
wynika, ze przyznat je w zwigzku z samym faktem pozbawienia powoda wolnosci,
a dciSle - w zwigzku z ujemnymi przezyciami tgczacymi sie z przymusowym
przyjeciem do szpitala. Potwierdza to rowniez powotanie sie na ustalenie,
ze w wyniku przyjecia powoda do szpitala nie doznat on uszczerbku zdrowia,
a nawet przeciwnie - leczenie podjete w szpitalu wptyneto na jego stan zdrowia
pozytywnie; wskazuje to na brak powigzania przyznanego zado$cuczynienia

z uszczerbkiem zdrowia, ktérego dotyczy art. 445 § 1 k.c.

Z wywodow skarzgcego, a takze powotanych przezeh faktycznych
i prawnych podstaw roszczenia, nie wynika, by dostrzegat on roznice przestanek



okreslonych w art. 445 § 1 i § 2 k.c. Ze sformutowania powotanej w skardze
podstawy naruszenia przepisOw postepowania nalezy wnosic, ze roszczenia swoje
wywodzi nie tylko z samego faktu doznania ujemnych przezy¢é psychicznych
zwigzanych z umieszczeniem go w szpitalu, ale takze z faktu niekorzystnych zmian
stanu zdrowia, jakie miaty by¢ tego nastepstwem. W tym zakresie skarzgcy
podniést zarzuty naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., ktére - jego
zdaniem - doprowadzito do nieustalenia istotnej okolicznosci czyli poniesienia
uszczerbku na zdrowiu w wyniku leczenia w szpitalu. Zarzut ten jest nieprecyzyjnie
sformutowany, gdyz podstawg faktyczng wyroku objete jest ustalenie Sadu,
ze podczas pobytu w szpitalu powdd poddany byt leczeniu, ktéry wptyngt na

poprawe jego stanu zdrowia.

Zarzucajgc naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. skarzacy twierdzi, iz Sgd wadliwie
pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy,
pomimo ze wniosek ten nie byt spdzniony, a ponadto byt zgtoszony na okolicznosc,
ktéra nie zostata przez Sad uznana za wykazang zgodnie z twierdzeniem powoda.
Zarzut ten nie utrzymuje sie konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku,
z ktérego jasno wynika, ze przyczyng oddalenia wniosku byto niewykazanie
podstaw do zakwestionowania przeprowadzonych w postepowaniu opinii biegtych
lekarzy psychiatrow i internisty, ocenionych przez oba Sady jako miarodajne
i merytorycznie prawidtowe. Takze w skardze nie zostaty wskazane Zadne
konkretne mankamenty opinii biegtych lekarzy, ani inne argumenty majgce
przekonad, ze istniata obiektywnie uzasadniona potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii innych lekarzy. Niezadowolenie strony z opinii biegtego i jej
przesSwiadczenie, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej
tezy nie stanowi uzasadnionej przyczyny dopuszczenia dalszych dowodow z opinii
kolejnych biegtych. Zarzut naruszenia przepisow postepowania jest zatem

nieusprawiedliwiony.

W tej sytuacji pozostata do rozwazenia kwestia prawidtowosci zasgdzenia
zadoscuczynienia za krzywde polegajgcg na negatywnych przezyciach bedgcych
nastepstwem przymusowego przyjecia do szpitala. Przyjecie do szpitala

psychiatrycznego bez zgody zainteresowanego jest rownoznaczne z pozbawieniem



wolnoéci w rozumieniu art. 445 § 2 k.c. i art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284).

Wydane na podstawie art. 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. 2011, Nr 231, poz. 1375 ze zm.)
postanowienie sgdu opiekunczego, jest orzeczeniem sgdu wiasciwego do
rozpatrzenia zgodnosci wymagan procesowych i materialnych, niezbednych do
ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci powoda. Stwierdzenie przez ten sad,
ze brak byto podstaw prawnych do przyjecia powoda do szpitala bez jego zgody,
przesgdza o bezprawnosci dziatania pozwanego. W tym zakresie w petni
przekonujgce i miarodajne jest stanowisko zajete przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., ze skargi nr 53315/09 Baran przeciwko
Polsce, wydane na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji. Nie wymagajg szerszego
odniesienia wywody skarzgcego w tej kwestii, gdyz stanowisko Sgdu Okregowego

nie jest z tg tezg sprzeczne.

W rezultacie, ocenie nalezalo podda¢ wysokos¢ zadoscuczynienia
przyznanego powodowi. Przepis art. 445 k.c. nie rozstrzyga samodzielnie
o przestankach, od  ktérych  zalezy okreslenie ,odpowiedniej”  kwoty
zadoscuczynienia; czynniki istotne zostaty wypracowane w judykaturze, co jednak,
z powodu nielicznych judykatow, nie dotyczy krzywdy wynikajgcej z pozbawienia
wolnosci. Przydatne moga byC¢ niewatpliwie ogolne wskazéwki wypracowane
na tle art. 445 § 1 k.c., w szczegolnosci dotyczgce kompensacyjnej funkcji
zadoscCuczynienia oraz powinnosci uwzgledniania catoksztattu okolicznosci,
w tym rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci,
czasu trwania lub nieodwracalnego charakteru, ocenianych na podstawie kryteriéw
zobiektywizowanych i sprawdzalnych, lecz obejmujgcych takze czynniki
indywidualizujgce dany przypadek.

Zarzut btednej oceny ,odpowiedniego” zadoséuczynienia skarzgcy opart na
wadliwym przyjeciu przez Sad, ze odpowiedzialno$¢ za umieszczenie w szpitalu
osoby zdrowej powinna byc¢ ,inna” niz w przypadku osoby, o ktorej jest wiadomo,

iz cierpi na schorzenia psychiczne wymagajgce hospitalizaciji.



Zarzut jest uzasadniony, a teza przyjeta przez Sad - fatszywa. Zastosowanie
takiego kryterium nie daje sie pogodzi¢ z obowigzkiem rownego traktowania i jest
szczegolnie razgce w sytuacji, w ktorej Sad nie wyjasnit, jakie wzgledy
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci sktonity go do tego rodzaju
rozréznienia. W tym zakresie podstawa naruszenia art. 445 § 2 k.c. jest
niewatpliwie uzasadniona, tym bardziej, ze z motywow zaskarzonego wyroku
wynika, iz to btedne stanowisko Sgdu miato istotny wptyw na okreSlenie

»2odpowiedniej” sumy zadoscuczynienia.

Ustalenie kwoty ,odpowiedniej” w rozumieniu art. 445 k.c. to kwintesencja
orzekania w sprawach o zadoscuczynienie za krzywde. Zrekompensowanie,
w formie wymiernej, tego co jest niewymierne, wymaga uwaznej i wnikliwej analizy
wszystkich okolicznosci, z ktérych zasadnicze znaczenie przypada rozmiarowi
doznanej krzywdy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad
uwzglednit i rozwazyt wszystkie istotne czynniki, zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne, wiadomo natomiast, Zze jeden z elementéw wzigt pod uwage btednie
oraz ze jednego istotnego - czasu trwania pobawienia wolnosci - nie wzigt pod
uwage. Zarzut naruszenia art. 445 § 2 k.c. nalezato w tej sytuacji uzna¢ za

usprawiedliwiony.

Uzasadniato to uwzglednienie skargi kasacyjnej w czesci dotyczacej
zado$c¢uczynienia za przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez podstawy prawnej

i orzeczenie stosownie do art. 398'°§ 1 k.p.c.
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