Sygn. akt vV CZ 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie z
powddztwa J. W. przeciwko D. sp. z 0.0. z siedzibg w B. odrzucit skarge kasacyjng

powddki od wyroku tego Sgdu z dnia 15 stycznia 2015 r.

Sad ten uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
zostata okreslona wadliwie. Wartos¢ przedmiotu sporu okreslono w pozwie na
kwote 500 zi, wartos¢ ta nie zostata sprawdzona z urzedu przez Sad pierwszej
instancji i tak tez okreslono jg w apelacji. Tym samym, w sprawie doszto do
utrwalenia wartosci przedmiotu sporu i brak jest, zdaniem Sadu Okregowego,
podstaw do odmiennego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej. Wskazanie kwoty wielokrotnie przekraczajgcej wartoS¢ przedmiotu
sporu Sgd Okregowy uznat za uczynione wytgcznie w celu osiggniecia progu

kwotowego stanowigcego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Powoddka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, W szczegdlnosci naruszenie przepisu art. 3982 § 1
k.p.c. poprzez uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng wskutek przyjecia

btednej wartosci przedmiotu sporu w toczgcym sie postepowaniu.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, a ponadto o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce

w postepowaniu zazaleniowym z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych — nizsza niz dziesie€ tysiecy ziotych.
Wedtug art. 20 k.p.c., do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek,
pozytkow i kosztow, zgdanych obok roszczenia gtéwnego. Powddka kierujgc sie
tym przepisem w pozwie wiasciwie okreslita wartos¢ przedmiotu sporu kwotg 500

zt. W pozwie wskazata jednak, kwestionujagc wazno$¢ umowy, ze jej roszczenie



obejmuje kwote 500 zt z odsetkami w wysokosci 9% dziennie od dnia 11 maja
2005 r. O tak skonstruowanym roszczeniu orzekt Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia
20 sierpnia 2014 r., ktéry w catosci zostat zaskarzony apelacjg pozwanej,
uwzgledniong przez Sad Okregowy w K. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w toku
dwuinstancyjnego postepowania przedmiotem sporu byta niewazno$¢ umowy,
obejmujgcej kwote gtbwng pozyczki oraz odsetki, ktére ze wzgledu na powotany
art. 20 k.p.c. nie zostaty jeszcze skapitalizowane i wliczone do wartosci przedmiotu
sporu oraz, konsekwentnie, do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Odsetki zostaty

skapitalizowane dopiero w skardze kasacyjnej powodki.

Przepis art. 20 k.p.c., wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego, nie ma
zastosowania w sytuacji, w ktérej do wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng zaliczone zostaty skapitalizowane odsetki w znaczeniu prawnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze stan objety hipotezg
art. 20 k.p.c. istnieje tylko do chwili prawomocnosci wyroku rozstrzygajgcego
0 Swiadczeniu gtébwnym (zob. postanowienie SN z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ
134/13, niepubl.).

Trafnie wskazata skarzgca w zazaleniu, ze w sytuacji, w ktorej kwota
pozyczki okreslona w umowie, ktérej stwierdzenia niewaznosci sie domaga, wynosi
500 zt, a skapitalizowane odsetki na dzien wniesienia skargi wynoszg ponad
153 000 zt, nie stanowig one w dalszym ciggu naleznosci ubocznej. Skoro zatem
doszto do kapitalizacji odsetek, a ich wartos¢ przekracza wymagany prog

dopuszczalnos$ci, odrzucenie skargi kasacyjnej byto wadliwe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie wniosku o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powoddce w postepowaniu zazaleniowym orzeczeniu

konczgcemu sprawe.
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