Sygn. akt Il KK 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie W. L.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 5 maja 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 maja 2014 r., i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji temu
Sadowi,

2. zasadza na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej

koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej w



postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 1476 (stownie: tysiac

czterysta siedemdziesiat szes¢) ztotych, w tym VAT.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r., uniewinnit W. L. od

tego, ze w dniu 24 sierpnia 2010 r. w J., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru zaspokojenia wkasnego popedu ptciowego,
najpierw doprowadzit matoletnig W. L., ktdéra wowczas nie miata ukonczonych 15
lat, do poddania sie innej czynnosci seksualnej w ten sposob, ze przez pizame
wielokrotnie dotykat rekg jej narzgddéw ptciowych — pochwy i sromu, a nastepnie
zgwatcit W. L. w ten sposéb, ze wykorzystujgc fakt fizycznej przewagi nad
pokrzywdzong, pomimo jej sprzeciwu, po przetamaniu jej oporu, rozebrat
pokrzywdzong, po czym wprowadzit penisa do pochwy i odbyt stosunek ptciowy, {j.
od popetnienia przestepstwa z art. 1978§3 KK i art. 200§1 KK w zw. z art. 12 KK w
zw. z art. 11§2 KK. Tym samym wyrokiem sad uniewinnit W. L. takze od
popetnienia przestepstwa z art. 200§1 KK, polegajacego na tym, ze w okresie od
czerwca 2009 r. do 2010 r., podczas podrézy z Z. do O., dopuscit sie innej
czynnosci seksualnej wobec matoletniej W. L., ktdéra wowczas nie miata
ukonczonych 15 lat, w ten sposdb, ze wykorzystujgc sen i nieuwage innych
pasazeréw jadacych tym samym pojazdem, dotykat rekg przez ubranie jej
narzgdow ptciowych, tj. pochwy i sromu.

Od tego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzyS¢ oskarzonego i =zarzucajgc: 1. obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 185a§1 KPK; art. 185a§3 KPK i art. 391§1 KPK; art. 167 KPK
i art. 201 KPK; art. 201 KPK, art. 7 KPK, art. 410 KPK; art. 7 KPK i art. 167 KPK w
zw. z art. 366 KPK, art. 410 KPK i art. 42481 KPK, 2. bfgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresé.

Wymieniony wyrok zaskarzyta takze petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc razgcg obraze
przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4 KPK,
art. 36681 KPK; art. 7 KPK, art. 201 KPK, art. 170§1 pkt 1, 3 i 5 KPK, art. 424§1 pkt
1 KPK.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., , utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wywiodta petnomocnik z urzedu oskarzycielki
positkowej, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc
wyrokowi razgce naruszenie prawa, polegajgce na obrazie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.

1. art. 433§2 KPK i art. 457§3 KPK w zw. z art. 39482 KPK i art. 391§1 KPK w
zw. z art. 185a8§3 KPK i art. 182§1 KPK w zw. z art. 18681 KPK i art. 16§1 KPK, art.
151§2 KPK i art. 190§1 KPK w ten sposob, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku btednie rozwazyt, tzn. nie uwzglednit zarzutéw oskarzyciela publicznego i
petnomocnika oskarzycielki positkowej (odpowiednio pkt Ilb apelacji prokuratora i
pkt lla apelacji oskarzyciela positkowego), dotyczgcych bezpodstawnego
pominiecia przy ustalaniu faktow zeznan matoletniej pokrzywdzonej W. L.
ztozonych w dniach: 22.10.2010 r., 29.04.2011 r. i 5.03.2012 r. z powodu braku
pouczenia pokrzywdzonej o prawie do odmowy ztozenia zeznan przeciwko osobie
najblizszej, braku podpisu $wiadka pod protokotem z 5.03.2012 r. i braku pouczenia
pokrzywdzonej o obowigzku moéwienia prawdy, podczas gdy W. L. zostata
pouczona o0 obowigzku mdwienia prawdy przed przestuchaniem w dniach
29.04.2011 r. (k. 193) i 5.03.2012 r., a pozostate uchybienia nie sg tego rodzaju,
aby powodowaty niemozno$¢ procesowego wykorzystania dotknietych nimi zeznan,
2. art. 433§2 KPK i art. 45783 KPK w zw. z art. 410 KPK i art. 201 KPK poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutdw prokuratora i oskarzycielki positkowej
(odpowiednio pkt Il b id oraz pkt Il 1 aill 2 e ww. apelacji), dotyczacych pominiecia
opinii biegtej M. J. z tego powodu, ze opinia opiera sie na wadliwych zeznaniach W.
t., gdy nie ma podstaw do wyeliminowania tej opinii z materiatu dowodowego,

3. art. 43382 KPK w zw. z art. 45783 KPK, art. 436 KPK, art. 7 KPK i art. 201
KPK poprzez niewtasciwe rozpoznanie zarzutéw prokuratora i oskarzycielki
positkowej (odpowiednio pkt Il d oraz pkt Il 2 a-c ww. apelacji), wyrazajgce sie w
tym, ze sad nie odnidst sie do podnoszonych przez oskarzenie sprzecznosci i
niejasnosci wewnetrznych w opinii i zastosowanego przez biegtego narzedzia

badawczego (testu EPQ-R), poprzestajgc na zarzutach opartych na réznicach



pomiedzy tg opinig a opinig biegtej M. J., podczas gdy wymienione zarzuty powinny
by¢ rozpatrzone samodzielnie,

4. art. 433§2 KPK w zw. z art. 45783 KPK, art. 436 KPK, art. 167 KPK i art. 201
KPK poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutu prokuratora z pkt Il ¢ apelacji,
poniewaz przedwczesne jest stwierdzenie, ze wskazana w tym zarzucie
rozbieznos¢ jest niedajgcag sie usungé watpliwoscig w rozumieniu art. 5§2 KPK, w
sytuacji, gdy pokrzywdzona nie spowodowata uszkodzenia swojej btony dziewiczej,
5. art. 433§2 KPK w zw. z art. 45783 KPK, art. 436 KPK, art. 410 KPK poprzez
nieodniesienie sie do zarzutu prokuratora z pkt Il e apelacji,

6. art. 433§2 KPK w zw. z art. 45783 KPK, art. 436 KPK, art. 410 KPK poprzez
bezpodstawne uznanie, Ze bezprzedmiotowe bytoby rozwazenie zarzutu
oskarzycielki positkowej dotyczgcego dowolnej oceny zeznan matoletniej W. L. z
7.06.2014 r.,

7. art. 437§2 KPK poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, gdy
wszystkie wyzej wskazane btedy proceduralne obligowaty sad odwotawczy do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,

8. art. 170§2 KPK poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z wywiadow srodowiskowych dotyczgcych J. L.

Podnoszgc wymienione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wniést o jej
oddalenie jako niezasadnej. Natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazytl, co nastepuje. Kasacja jest zasadna. Istota skargi
sprowadza sie do  zakwestionowania poglgdu Sadu  Okregowego,

zaakceptowanego przez Sad Apelacyjny o wyeliminowaniu z materiatu



dowodowego czesci zeznan pokrzywdzonej W. L., ktoére ziozyta nie bedac
pouczona o prawie do odmowy ztozenia zeznan, o ktérym mowa w art. 182§1 KPK
oraz opinii biegtej psycholog M. J., gdyz odnosi sie ona do ww. zeznan W. t. Oba
sady instancyjne zgodnie bowiem uznaty, ze wobec tego, ze pokrzywdzona
skladajgc w postepowaniu przygotowawczym zeznania w dniach 22.10.2010 r. i
29.04.2011 r. oraz w czasie pierwszego postepowania sgdowego prowadzonego
pod sygn. Il K .../11 w dniu 5.03.2012 r., bedgc osobg najblizszg dla oskarzonego
W. L., nie zostata pouczona o prawie do odmowy zeznan - wymienione zaznania
nie mogg stanowi¢ dowodu. Bez znaczenia jest przy tym okolicznosc¢, ze w czasie
kolejnego przestuchania przed sgdem, gdy pokrzywdzona zostata juz pouczona o
uprawnieniu z art. 182§1 KPK, nie skorzystata z niego i ztozyta zeznania. Poza tym,
protokoty przestuchania pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym nie
zostaty przez nig podpisane, a wobec uptywu 3 lat od tych czynnosci, sad a quo i
sad ad quem odrzucity mozliwo$¢ uzupetnienia brakujgcych podpiséw, stosownie
do przepisu art. 15182 KPK, gdyz ,nawet osoby o doskonatej pamieci nie bytyby w
stanie po uptywie 3 lat od czynnosci stwierdzi¢, czy zapisy znajdujgce sie w
protokole odpowiadajg jej twierdzeniom”. Wedlug saddéw instancyjnych, za
eliminacjg ww. zeznan W. L. przemawia rowniez to, ze przed przestuchaniem w
dniu 29.04.2011 r. i w dniu 5.03.2012 r. nie zostata pouczona o obowigzku
mowienia prawdy zgodnie z art. 190§1 KPK. Odnosnie zas do opinii biegtej
psycholog M. J., opinia ta nie moze stanowi¢ dowodu, gdyz ,odnosi sie
bezposrednio do dowoddéw z zeznanh W. L. przeprowadzonych w toku sSledztwa i
postepowania w sprawie Il K ../11, a ktérych dokonano z pogwatceniem przepiséw
prawa procesowego, skutkujgcego niemoznoscig oparcia na nich jakichkolwiek
ustalen faktycznych”.

Dla rozpoznania kasacji i wydania orzeczenia wystarczajgce sg uchybienia
wskazane w pierwszych dwoch zarzutach tej skargi. Rozpoznanie dalszych
zarzutow jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Z tego wzgledu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 436 KPK w zw. z art. 518 KPK ograniczyt
rozpoznanie kasacji tylko do ww. uchybien.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okre$lone w art. 182§1 KPK prawo

do odmowy zeznan przystuguje takze swiadkowi matoletniemu (zob. uchw. SN z



19.02.2003 r., | KZP 48/02, OSNKW 2003/3-4/23). Zaden z przepiséw procesowych
nie uzaleznia wystepowania w charakterze swiadka od uzyskania okreslonego
wieku. W znaczeniu procesowym swiadkiem jest bowiem kazda osoba, ktora w
takim charakterze zostata wezwana do ziozenia zeznan (art. 177§1 KPK), zas
Swiadkiem w znaczeniu faktycznym jest osoba, ktéra widziata okreslone zdarzenie
(zob. J.Tylman, T.Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s.
504 — 505). Na mozliwos¢ przestuchania w charakterze swiadka osob, ktére w
chwili przeprowadzenia tej czynnosci nie przekroczyty 15 lat, wskazujg wprost
przepisy art. 185a§1 KPK i art. 185b§1 i 2 KPK. Skoro wiec osoba matoletnia,
nawet ponizej 15 roku zycia moze by¢ swiadkiem, tym samym przystuguje jej prawo
do odmowy zeznan w stosunku do osoby najblizszej (art. 182§1 KPK). Oskarzony
W. L. jest bylym mezem K. L., ktéra jest siostrg pokrzywdzonej W. t. Dla
pokrzywdzonej oskarzony jest zatem szwagrem, a wiec powinowatym w linii
bocznej, a przez to osobg dla niej najblizszg. Z tego wzgledu pokrzywdzonej
przystuguje prawo do odmowy zeznan, o ktorym nie zostata pouczona w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w sprawie |l K .../11.

Wobec niepouczenia pokrzywdzonej o wymienionym uprawnieniu, doszio
wiec do naruszenia przepisu art. 19182 KPK w zw. z art. 182§1 KPK. Btad ten
powielono trzykrotnie i dostrzezono go dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w pierwszej instancji. W pismiennictwie prawniczym wskazuje sie zas, ze brak
stosownego pouczenia prowadzi do tego, ze zeznania swiadka, ktory nie wiedziat o
przystugujgcych mu uprawnieniach, nie mogg stanowi¢ dowodu (zob. P.Hofmanski,
E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 894). Nie mogg zostaé¢ wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania
ztozone przez osobe, ktora skorzystata z przystugujgcego jej prawa do odmowy ich
ztozenia, lecz takze takie jej wypowiedzi, ktore zostaty ztozone przy braku
Swiadomosci osoby przestuchiwanej, co do przystugujgcego jej uprawnienia, w
ktorym to przedmiocie, wobec braku stosownego pouczenia, nie mogta sie
wypowiedzie¢ (zob. post. SN z 5.01.2006 r., Il KK 195/05, OSNKW 2006/4/39; wyr.
SN z 21.03.2013 r., Il KK 268/12, Lex nr 1311768). Od obowigzku poinformowania
Swiadka o uprawnieniu z art. 182§1 KPK nie zwalnia nawet biernosc

profesjonalnego przedstawiciela strony, ktérej praw pouczenie ma dotyczy¢ (zob.



wyr. SA w Krakowie z 2.02.1994 r., Il AKr 248/93, KZS 1994/2/21), tym bardziej, ze
przepis art. 191§2 KPK wyraznie zobowigzuje organ procesowy do pouczenia
Swiadka o przystugujacym mu prawie do odmowy zeznan.

W doktrynie prawa karnego procesowego przyjmuje sie, ze wadliwe
czynnosci procesowe mogg by¢, co do zasady, naprawione przez uchylanie
uchybien. O ile jednak sama mozliwos¢ naprawienia wadliwych czynnosci
procesowych nie budzi zastrzezen, o tyle zakres tych czynnosci, a zwtaszcza
sposob usuwania wad, podlega réznym ocenom (zob. K.WoZniewski, Prawidtowo$¢
czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 246 — 251
oraz cytowang tam literature i orzecznictwo). Kwestie mozliwosci usuwania wad
czynnosci procesowych w doktrynie prawa karnego procesowego ujmuje sie od
strony negatywnej wskazujgc przypadki, kiedy konwalidacja czynnosci
procesowych jest niemozliwa, wytgczajgc m.in. mozliwos¢ konwalidowania
czynnosci dowodowych objetych niektérymi zakazami dowodowymi (zob. J.Tylman,
T.Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 408; S.Waltos,
P.Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 58 — 59).

W postepowaniu sgdowym prowadzonym pod sygn. Il K .../13 pokrzywdzona
W. L., zgodnie z art. 191§2 KPK zostata pouczona o uprawnieniu z art. 182§1 KPK,
z ktorego nie skorzystata. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zlozone przez nig
zeznanie stanowi juz petnowartosciowy dowdd. Oceniajgc zas prawng
dopuszczalno$¢ wczesniejszych, wadliwie ztozonych zeznan zwazy¢ nalezy, ze od
Swiadka jako zrodta dowodu pochodzi srodek dowodowy w postaci zeznania.
Zeznanie stanowi jeden srodek dowodowy, niezaleznie od tego ile razy $wiadek byt
przestuchiwany. Nie mozna wszak twierdzi¢, ze kazde zeznanie stanowi oddzielny
Srodek dowodowy, a wiec od swiadka pochodzi tyle srodkéw dowodowych, ile razy
byt przestuchiwany. Wszystkie depozycje swiadka przekazane w trakcie wielu
czynnosci przestuchania traktowac¢ nalezy wiec jako jego zeznanie, a zatem jeden
Ssrodek dowodowy. Od $wiadka mogg pochodzi¢ tez inne $rodki dowodowe niz
zeznanie, np. wtasciwosci jego ciata, gdy zostat poddany ogledzinom i badaniom
niepotgczonym z zabiegiem chirurgicznym, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 192§1
KPK lub ogledzinom ciata, w sytuacji przewidzianej w art. 192§3 KPK.



Mozliwa jest zatem taka sytuacja procesowa, ze od tego samego swiadka,
jako zrodta dowodu, pochodzi¢ bedg srodki dowodowe uzyskane w nastepstwie
prawidtowo i nieprawidtowo przeprowadzonych czynnosci dowodowych. W drugim
wypadku, jezeli wada czynnosci dowodowej polegata na jej przeprowadzeniu, np.
wbrew zakazowi dowodowemu, czynnos¢ dowodowa nie bedzie mogta byc¢
konwalidowana, a uzyskany w taki sposéb srodek dowodowy stanowi¢ podstawy
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie pokrzywdzona W. t., bedgc prawidtowo pouczona
o0 prawie do odmowy zeznan oswiadczyta, ze nie korzysta z tego prawa i chce
zeznawac. W takim wypadku, jej wczesniejsze zeznania mogg by¢ odczytane na
podstawie art. 391§1 KPK, chyba ze wystgpity okolicznosci, o ktéorych mowa w art.
17185 KPK (zob. post. SN z 4.04.2006 r., Il KK 297/05, OSNKW 2006/7-8/68).
Pokrzywdzona s$wiadoma mozliwosci wyboru, tj. zlozenia zeznania badz
odmowienia zeznania, zdecydowata sie zeznanie ztozy¢. W takim wypadku, wola
ztozenia zeznania obejmuje catosS¢ jej zeznan, w tym takze wczesniejsze
depozycje. Pierwotna wadliwos¢ czynnosci przestuchania pokrzywdzonej i
ztozonych przez nig zeznan zostata bowiem uchylona przez pdzniejsze stanowcze i
nieskrepowane oswiadczenie o woli ztozenia zeznania.

Wczesniejsze zeznania W. £. mogg by¢ odczytane na podstawie art. 391§1
KPK, gdyz nie zostaty uzyskane wbrew zakazowi dowodowemu. Okreslony w art.
182§1 KPK zakaz dowodowy zakazuje wszak przestuchiwania w charakterze
Swiadka osoby, ktéra skorzystata z prawa do odmowy zeznan. Tymczasem W. L. z
tego uprawnienia nie skorzystata. W toku pierwszych trzech czynnosci
przestuchania o wymienionym uprawnieniu nie byfa jedynie pouczona, za$
przestuchiwana za czwartym razem uchylita wzgledny charakter wymienionego
zakazu. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze srodek dowodowy pochodzgcy od
pokrzywdzonej uzyskany zostat wbrew zakazowi dowodowemu okreslonemu w art.
182§1 KPK. Wskazane wyzej zeznania W. L. podlegatyby eliminacji z procesu
karnego takze wtedy, gdyby pokrzywdzona nie zdecydowata sie na ztozenie
zeznania. Zostato juz wszak powiedziane, ze brak stosownego pouczenia prowadzi
do wyeliminowania jako dowodu zeznan $wiadka, ktéry nie wiedziat o

przystugujgcym mu uprawnieniu. Prawidtowe pouczenie pokrzywdzonej o



uprawnieniu z art. 182§1 KPK i wyrazenie woli zlozenia zeznania, wymieniong
kwestie czynig nieaktualng w stosunku do catosci zeznan W. L.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nhalezy powiedzie¢, ze jezeli sSwiadek
bedacy osobg najblizszg dla oskarzonego korzysta z uprawnienia okreslonego w
art. 182§1 KPK i sklada zeznania odmienne niz poprzednio lub wystepujg inne
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 391§1 KPK, jest mozliwe odczytanie
wczesniejszych zeznan tego $wiadka celem wyjasnienia sprzecznosci, nawet
wtedy, gdy zostaty one ztozone pomimo niepouczenia go o prawie do odmowy
zeznan.

Twierdzenie o braku mozliwosci procesowego wykorzystania zeznan
Swiadka bedgcego osobg najblizszg dla oskarzonego, ztozonych przy braku
pouczenia o prawie do odmowy zeznan, ktory po prawidtowym pouczeniu o tym
uprawnieniu ztozyt zeznania, byloby uprawnione w razie uznania, ze zeznania
ztozone przy braku rzeczonego pouczenia stanowig inny srodek dowodowy niz
zeznania ztozone przy prawidtowym pouczeniu. W takim wypadku nastepowatoby
wszak wykorzystanie ,skazonego” dowodu, poprzez odczytanie zeznan Swiadka.
ZwazyC¢ wiec nalezy, ze stosownie do zasady bezposredniosci, bedgcej naczelng
zasadg procesu karnego, organ procesowy powinien zetkngC sie osobiscie ze
zrodtem i srodkiem dowodowym, a ustalenia faktyczne powinny by¢ oparte przede
wszystkim na podstawie tzw. dowodu pierwotnego (zob. S.Waltos, P.Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 259; H.Paluszkiewicz, Zasada
bezposredniosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. T. lll cz. 2 Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1005 i n.; D.Swiecki, Bezpos$rednio$é czy
posrednios¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 19 i n.). Pomimo
posiadania takiej samej wartosci dowodowej, w procesie karnym preferowane sg
bowiem dowody, ktére zostaty przeprowadzone w sposéb bezposredni. Ustalenia
faktyczne powinny by¢ zatem dokonywane, co do zasady, na podstawie zeznan
ztozonych przez swiadka osobiscie na rozprawie gtdwnej. Dopiero, gdy Swiadek
bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo
oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, dopuszczalne jest siegniecie do
zeznan ziozonych w stadium przedsgdowym, poprzez odczytanie jedynie w

niezbednym zakresie protokotébw zeznan ziozonych w postepowaniu
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przygotowawczym (art. 391§1 KPK). Wyraz obowigzywania zasady
bezposredniosci stanowi wyrazne wskazanie w cytowanym przepisie, ze
przedmiotem odczytania nie mogg by¢ ,cate” zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym, ale jedynie ich ,odpowiedni zakres” oraz okreslenie przestanek,
ktérych wystgpienie umozliwia procesowe wykorzystanie wczesniejszych zeznan. Z
tego wzgledu ustawa procesowa ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z
zeznan swiadka w sposéb posredni, od spetnienia przestanek okreslonych w art.
391§1 KPK. Wymieniony przepis nie kreuje bowiem odmiennego od zeznan
Swiadka srodka dowodowego w postaci ,dowodu z protokotu”. Okres$la jedynie
posredni sposéb uzyskania dowodu poprzez odczytanie zeznan, w przeciwienstwie
do bezposredniego uzyskania tego dowodu, w razie osobistego ztozenia zeznan na
rozprawie gtownej. Przepis art. 391§1 KPK okresla jedynie sposéb wprowadzenia
do procesu karnego zeznan swiadka poprzez odczytanie tresci protokotu, a nie inny
niz zeznanie srodek dowodowy. Tym samym, ztozenie przez strone wniosku o
odczytanie na podstawie art. 391§1 KPK, w niezbednym zakresie tresci protokotu
zZtozonych  poprzednio zeznan i uwzglednienie tego wniosku przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, nie sSwiadczy o dopuszczeniu innego
srodka dowodowego niz zeznanie, ale o przeprowadzeniu dowodu z tych zeznan w
sposéb posredni.

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
dopuszczenie mozliwosci odczytania zeznan pokrzywdzonej W.L. ztozonych przy
braku pouczenia o prawie do odmowy zeznan nie swiadczy o dopuszczeniu
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowania (art. 191§2 KPK). Jak
zostato juz powiedziane, pokrzywdzona wyrazajgc przed sgdem meriti wole
zeznawania w sprawie, w ktorej oskarzony jest dla niej osobg najblizszg, uchylita
pierwotng wadliwos¢ wczesniejszych czynnosci jej przestuchania, co otworzyto
mozliwos¢ wprowadzenia do procesu uprzednio ztozonych zeznan w sposob
posredni, a wiec za pomocg odczytania w niezbednym zakresie tresci tych
protokotéw, na podstawie art. 391§1 KPK.

Niezasadny jest takze poglad sgdow instancyjnych o braku mozliwosci
uzupetnienia przez pokrzywdzong W. t. brakujgcych podpiséw pod protokotami z

czynnosci jej przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Stosownie bowiem
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do art. 15182 KPK, jezeli protokdt nie zostat nalezycie podpisany bezposrednio po
zakonczeniu czynnosci, brakujgce podpisy mogg by¢ ztozone pdzniej, ze
wskazaniem daty ich ztozenia i przyczyn opodznienia. W wymienionym przepisie
chodzi o sytuacje, gdy bezposrednio po przeprowadzeniu czynnos$ci protokét nie
zostat podpisany przez wszystkie osoby, ktére powinny ztozy¢ podpisy. Powdd tego
opdznienia nie ma znaczenia. W takim wypadku osoby te mogg ztozy¢ podpisy
pozniej, zaznaczajgc date podpisania oraz podajgc przyczyne opdznienia.
Omawiany przepis nie wskazuje temporalnej granicy, do jakiej mozliwe jest
ztozenie brakujgcych podpiséw pod protokotem. Przyjmuje sie wiec, ze jest to
mozliwe do czasu zakonczenia postepowania (zob. post. SN z 10.05.2006 r., Il KK
350/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 997). Przepis art. 151§2 KPK nie wymaga tez,
aby osoba, ktorej podpisu brakuje pod protokotem pamigtata przebieg czynnosci i
mogta stwierdzi¢, ze wszystko, co zapisane jest w protokole, faktycznie miato
miejsce. Co prawda, w pismiennictwie karnoprocesowym wskazuje sie, ze brak
podpisu pod protokotem czynnosci dowodowej przeprowadzonej w postepowaniu
przygotowawczym nie moze zosta¢ uzupetniony w postepowaniu sgdowym (zob.
M.Lipczynska, R.Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1986, s. 133-134), lecz poglad ten uznac¢ nalezy za nietrafny, wobec
jednoznacznej tresci art. 151§2 KPK przewidujgcej mozliwosé podzniejszego
ztozenia brakujgcych podpisow (zob. post. SN z 10.05.2006 r., Il KK 350/05, LEX
nr 186956).

Nie znajduje uzasadnienia takze twierdzenie sgdu pierwszej instancji
zaaprobowane przez sgd odwotawczy, ze ,drugie z przestuchan w Sledztwie, jak i
przestuchanie w sprawie Il K .../11 nie zostaty poprzedzone pouczeniem swiadka,
tj. W. L. o obowigzku méwienia prawdy”, gdyz lektura protokotéw wymienionych
czynnosci wskazuje, ze w obu wypadkach wymienionego obowigzku dochowano.
ZwazyC przy tym nalezy, ze stosownie do art. 190§1 KPK przed rozpoczeciem
przestuchania nalezy uprzedzi¢ swiadka o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy. Niedopetnienie przez organ procesowy wymogow
okreslonych w art. 190§1 KPK nie wyklucza wiec uznania danej osoby za swiadka.
Wytgcza jedynie mozliwos¢ pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za ztozenie
fatszywych zeznan, na podstawie art. 233§2 KK (zob. post. SN z 9.09.2013 r., SDI


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.186956:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a190&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a233§2&full=1
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22/13, LEX nr 1380704), przy czym - co nalezy podkreslic - w czasie
przeprowadzania wymienionych c¢zynnosci dowodowych W. L. nie miata
ukonczonych 13 lat, a wiec uprzedzenie jej o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190§1 KPK) byto bezprzedmiotowe, wobec
braku mozliwosci pociggniecia jej do odpowiedzialnosci.

W swietle przedstawionych uwag, niezasadne okazato sie stanowisko sgdow
instancyjnych o wyeliminowaniu z podstawy dowodowej opinii biegtej psycholog M.
J. z tego powodu, ze odwotuje sie ona do zeznan W. t. zlozonych przy braku
pouczenia o prawie odmowy zeznan. Mozliwos¢ odczytania w odpowiednim
zakresie ww. zeznan na podstawie art. 391§1 KPK, a tym samym wprowadzenie
ich do procesu, otwiera mozliwos¢ dokonywania na ich podstawie ustalen
faktycznych, a tym samym daje mozliwos¢ ich wykorzystania w toku opiniowania
przez biegtg psycholog.

Wskazane wyzej uchybienia sgdow instancyjnych majg charakter razacy i
bez watpienia miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na charakter
tych uchybien, nalezato uchyli¢ nie tylko zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, ale
takze wyrok Sgdu Okregowego Il K .../13 i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji temu sgdowi.

Majgc to na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.
kc



