Sygn. akt IV CSK 379/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R.

przy uczestnictwie W. M. i E. G.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej catkowicie ubezwtasnowolnionej E.
G,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w R. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r., wydanym po rozpoznaniu
»Sprawy z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R. z udziatem W. M.
0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej catkowicie ubezwitasnowolnionej E. G.",
Sad Okregowy w R. oddalit apelacje W. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 15 stycznia 2014 r., ktoéry orzekt o umieszczeniu E. G. w domu pomocy
spoteczne;.

W sprawie ustalono, ze E. G., urodzona w 1968 r., zostata postanowieniem z
dnia 24 wrzesnia 2004 r. ubezwitasnowolniona catkowicie z powodu uposledzenia
umystowego w stopniu umiarkowanym oraz dzieciecego porazenia mdézgowego, po
czym Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2004 r. na jej
opiekuna prawnego wyznaczyt matke W. M.  E. G., niezdolna do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, cate zycie mieszkata z matka,
ktéra nieprzerwanie sprawowata nad nig opieke. W. M. liczy 68 lat, jest wdowag,
utrzymuje sie z emerytury, z ktorej po potrgceniu zalegtosci czynszowych pozostaje
jej 412 zt, pobiera tez rente nalezng corce w kwocie 1032 zi; pomocy w
sprawowaniu opieki nad corkg udzielajg jej pracownica opieki spotecznej i sgsiadki.
Matka z corkg mieszkajg w lokalu socjalnym, ktére w wyniku razgcych zaniedban W.
M. jest skrajnie brudne; bardzo zlty jest takze stan higieniczny E. G. W pisemnej
opinii biegta lekarz psychiatra wyrazita poglad, ze brak statej opieki nad E. G.,
wymagajgcg statej pomocy w czynnosciach zycia codziennego, spowoduje
bezposrednie zagrozenie dla jej zycia. Podeszty wiek W. M. i zwigzany z tym brak
sit, nieumiejetnoS¢ utrzymania porzadku i higieny w swoim otoczeniu,
nieumiejetnos¢ zapewnienia cérce rehabilitacji, a takze skionnos¢ do alkoholu,
~dyskwalifikujg uczestniczke jako osobe, ktorej opieka zabezpieczy E. G. przez
zagrozeniem jej zycia". Umieszczenie E. G. w domu pomocy spotecznej zapewni jej
wiasciwe warunki zyciowe i opieke medyczng, co uzasadnia wydanie orzeczenia na
podstawie art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.).



Sad Okregowy ,dodatkowo” wskazat, ze postanowieniem z dnia 5 marca
2014 r. Sad Rejonowy w R. zmienit postanowienie o ustanowieniu opiekuna dla E.
G. i ustanowit dla niej nowego opiekuna w osobie M. U.

Skarga kasacyjna uczestniczki W. M. zostata oparta na podstawie majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania - art. 382, 217
§ 31227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie do podtrzymanych w
apelacji wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania zdolnosci W. M. do
kontynuowania opieki nad corkg oraz art. 5, 232 zd. 2 w zw. z art. 286, 117 § 5w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nieudzielenie uczestniczce
wskazowek dotyczgcych mozliwych wnioskow w zwigzku z opinig biegtej, oddalenie
jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz zaniechanie przestuchania
biegtej na rozprawie lub uzupetnienia jej opinii. Na tej podstawie skarzgca wniosta o
uchylenie postanowien Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Wziecie
zurzedu pod uwage niewaznosci postepowania dotyczy tylko niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81); ocena pod kgtem
uchybien prowadzgcych do niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji nastepuje w razie podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy art. 386 § 2 k.p.c.

Postepowanie w sprawie zakonczonej zaskarzonym postanowieniem byto
prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, normujgcych zasady przyjmowania do domu pomocy
spotecznej. Stosownie do art. 38 tej ustawy, osoba, ktéra wskutek choroby
psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
os6b oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia

szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do



domu pomocy spotecznej; druga z wymienionych sytuacji dotyczy oséb, ktore
zostaty ubezwtasnowolnione i ich opiekunow. W tych przypadkach pobyt w domu
pomocy spotecznej uznaje sie za dobrowolny. Jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 38
lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie do domu pomocy
spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, na podstawie art. 39 ustawy
organ do spraw pomocy spotecznej moze wystgpiC do sgadu z wnioskiem
o przyjecie do domu opieki spotecznej bez jej zgody. Specyficzne aspekty
postepowania w takich sprawach wystepujg wtedy, gdy chodzi o przyjecie do domu
pomocy spotecznej osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, dla ktorej ustanowiono
opiekuna prawnego. Osoba taka ma zdolnos¢ sgdowg, czyli zdolnos¢ do bycia
uczestnikiem postepowania nieprocesowego (art. 64 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c., osoba pozostajgca pod opiekg ma zdolno$¢ do
podejmowania czynnosci w postepowaniu dotyczgcym jej osoby, chyba Zze nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych, a zdolnosci takiej nie majg osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie (art. 12 k.c.). Jedynie osoby posiadajgce petng
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych majg zdolnos¢é do czynnosci procesowych, czyli
zdolnos¢ procesowg (art. 65 § 1 k.p.c.), a osoby fizyczne, ktére zdolnosci takiej nie
majg, mogg podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawiciela
ustawowego (art. 66 k.p.c.), ktorym dla ubezwtasnowolnionego catkowicie jest
opiekun (art. 13 § 2 k.c.). Z przepisobw tych wynika brak czynnego udziatu
w postepowaniu osoby ubezwtasnowolnionej, chociaz warto dostrzec, ze w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego rozrézniono zdolnos¢ do czynnosci prawnych od
zdolnosci do wyrazenia zgody, z tym iz dotyczy to jedynie zgody na przyjecie do
szpitala psychiatrycznego (art. 22 ust. 4). W tym kontekscie prawnym nalezy
okresla¢ status osoby ubezwilasnowolnionej, ktorej ma dotyczyC postepowanie
przewidziane w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz ocenia¢
dziatanie jej przedstawiciela ustawowego, analizujgc te czynniki pod katem
mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu.

Do postepowania przed sgdem opiekunczym w sprawach o przyjecie do
domu pomocy spotecznej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajgcymi z ustawy.

W sprawach tych uczestnikami postepowania z mocy prawa oprécz wnioskodawcy



sg ta osoba (,osoba, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio") oraz jej
przedstawiciel ustawowy (art. 46 ust. 1 i 3 ustawy). Z przepisu tego wynika,
ze osoba, ktorej dotyczy postepowanie i jej opiekun prawny sg uczestnikami
postepowania z mocy prawa. Oznacza to przyzwolenie na podwdjng role opiekuna
prawnego, ktory sam bedgc uczestnikiem moze jednoczesnie wystepowac jako
przedstawiciel ustawowy osoby ,bezposrednio” zainteresowane;.

Krag uczestnikow postepowania nieprocesowego zasadniczo okresla art.
510 k.p.c., istniejg jednak przypadki, w ktérych ustawa w sposob szczegdlny
wskazuje osoby, bedgce uczestnikami ,z mocy prawa", i do przepiséw takich
nalezg art. 546 § 1 k.p.c. oraz art. 46 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
W pismiennictwie dominuje poglad, ze osoby wskazane w ustawie jako uczestnicy
postepowania nieprocesowego z mocy prawa stajg sie uczestnikami (uzyskujg
przymiot uczestnika) z chwilg jego wszczecia, choéby nie byly wskazane
we wniosku, ani wezwane przez sad i nie wzielty udzialu w postepowaniu.
Stanowisko to nalezy uznaC za prawidtowe i zgodne z celem tych wyjgtkowych
regulacji, zastosowanych w sprawach o szczegdlnym charakterze, w ktérych
zapadajg orzeczenia dotyczgce praw podstawowych; zwiekszonej ochronie osob,
ktérych prawa tej rangi mogg ulec ograniczeniu, stuzy wprowadzenie ,z mocy
prawa" kwalifilkowanego uczestnictwa o charakterze gwarancyjnym. Dodatkowym,
w stosunku do tych zasadniczych, argumentem, jest brzmienie art. 46 ust. 1,
ktéry w zdaniu pierwszym wymienia osoby bedgce uczestnikami z mocy prawa,
a w zdaniu drugim inne osoby, ktore mogg wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy
i ,wtedy stajg sie uczestnikami". Poszukujgc witasciwej tresci i znaczenia przepiséw
nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przymusowe przyjecie do domu opieki
spotecznej, podobnie jak przyjecie bez zgody do szpitala psychiatrycznego, jest
pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Nalezy w konsekwencji uznaé, ze do osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 przyjecie do domu pomocy spotecznej, bedgcej uczestnikiem z mocy prawa,
majg zastosowanie przepisy dotyczgce uczestnikdw, nie wytgczajgc przepisu
0 niewaznosci postepowania wynikajgcej z pozbawienia moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



W sprawie niniejszej E. G., osoba, ktorej postepowanie dotyczyto
bezposrednio, i zarazem jedyna, o ktorej prawach orzekano, nie zostata
potraktowana jak uczestniczka postepowania. Dobitnym tego wyrazem jest
komparycja zaskarzonego orzeczenia (identyczna, jak orzeczenia sgadu pierwszej
instancji), w ktorej E. G. wystepuje tylko w czesci okreslajgcej przedmiot
postepowania, a wiec w roli osoby bedgcej jedynie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez innych. Bez znaczenia prawnego jest nazwanie E. G.
uczestniczkg w jednym protokole rozprawy. Sytuacje, w ktérej postepowanie
przeprowadzono i orzeczenie wydano w stosunku do osoby, ktora byta
uczestnikiem, lecz wadliwie nie zostata przez Sad stosownie do tego potraktowana,
nalezy zakwalifikowaé jako pozbawienie mozliwosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Oceny tej nie zmienia fakt, ze E. G., jako
catkowicie ubezwtasnowolniona, nie mogta osobiscie dokonywa¢ czynnosci
procesowych; niezaleznie bowiem od tego, ze niewaznos¢ postepowania nie jest
wigzana z wplywem na wynik sprawy, uwzglednienie statusu E. G. jako
uczestniczki mogto mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania, w tym na przykfad
ustanowienia dla niej adwokata z urzedu na podstawie art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Przyjete stanowisko nie pozostaje w sprzecznos$ci z uchwatg sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego - zasadg prawng z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), ktora dotyczyta innej sytuacji - takiej w ktorej
osoby zainteresowane nie byly uczestnikami postepowania. Co prawda
w uzasadnieniu uchwatly znalazta sie wzmianka, ze takze w odniesieniu do
uczestnikbw z mocy prawa konieczny jest ,akt procesowy podnoszacy dany
podmiot do roli uczestnika postepowania”, jednak byta to kwestia o znaczeniu
ubocznym dla zasadniczego przedmiotu oceny, ktory wigzat sie z postepowaniem
nieprocesowym o charakterze wielopodmiotowym, wystepujagcym w szczegdlnosci
w sprawach o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W toku postepowania E. G. byta reprezentowana przez opiekunke prawng -
matke W. M., ktora utracita ten status przed rozprawg apelacyjng i wydaniem
postanowienia w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia wynika, ze fakt ten, jak réwniez osoba nowego opiekuna prawnego, byty



znane Sgdowi Okregowemu. Postepowanie odwotawcze zostato przeprowadzone
bez udziatlu opiekuna prawnego osoby, ktérej dotyczyto; E. G. miata osobe
powoftang do jej reprezentowania, ktora jednak nie zostata o postepowaniu
powiadomiona ani nie wzieta w nim udziatu, co stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania przewidziang w art. 379 pkt 5 k.p.c. W. M. utrzymata status
uczestniczki na podstawie innego tytutu, jako osoba sprawujgca nad corkg opieke
faktyczng, co tez pozwolito jej zachowaC prawo do zaskarzenia postanowienia
Sadu Okregowego.

Nie mozna wykluczy€ innej jeszcze przyczyny niewaznosci, w postepowaniu
doszto bowiem do uchybienia, ktore w jego toku nie zostato usuniete, a brak
koniecznych ustaleh nie pozwala na stanowcze stwierdzenie, czy w ogodle mogto
by¢ usuniete. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
wniosek o przyjecie do domu pomocy spotecznej osoby, o ktorej mowa w art. 38,
bez zgody tej osoby i jej opiekuna prawnego, moze ztozy¢ organ do spraw pomocy
spotecznej. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete i przeprowadzone
na wniosek ztozony - ,z upowaznienia dyrektora" Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej - przez M. K., kierownika Zespotu Pracy Socjalnej Nr [...].

Jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi mogg uzyskac
zdolnos¢ sgdowg na podstawie ustawy przyznajgcej im zdolnos¢ prawng (art. 64
§ 1' k.p.c.). Takie ,byty" czy tez ,struktury" prawne na podstawie przepiséw
szczegoblnych uzyskujg kompetencje do wystepowania z okreslonymi Zzgdaniami
(wnioskami) lub do uczestniczenia w postepowaniu cywilnym, z tym ze zdolnosc¢
sgdowa nie przystuguje im generalnie, a jedynie wycinkowo, $cisSle w zakresie
okreslonym w przepisie. Taki charakter ma uprawnienie przyznane organowi do
spraw pomocy spotecznej w art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 1* k.p.c. dokonujg czynnosci
procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich
imieniu. Okre$lenie wtasciwego dla danego podmiotu organu Ilub osoby
uprawnionej do dziatania w jego imieniu opiera sie na przepisach regulujgcych ich
strukture i dziatalnos¢, ktére tez mogg odsyta¢ w tym zakresie do statutéw tych

podmiotow.



Z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wynika, ze ,organami
do spraw pomocy spotecznej" w ujeciu tej ustawy sg jednostki organizacyjne i inne
podmioty dziatajgce na podstawie ustawy o pomocy spotecznej. Ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.)
stanowi, ze zadania pomocy spotecznej w gminie wykonujg m.in. jednostki
organizacyjne - osrodki pomocy spotecznej (art. 110 ust. 1). Gmina tworzy jednostki
organizacyjne w celu realizacji swoich zadan, w tym zadah wilasnych w sprawach
pomocy spotecznej, z tym ze formy wykonywania tych zadah okresla odrebna
ustawa (art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Zasady
i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236
ze zm.), a zakres i zasady dziatania oraz organizacje jednostek budzetowych gminy
reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z ktdrg organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego tworzg gminne jednostki budzetowe i nadajg im statut, na podstawie
ktérego jednostki te dziatajg (art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy).
W przepisach wymienionych ustaw najczesciej mowa jest o kierownikach jednostek
organizacyjnych, dziatajgcych jednoosobowo (por. w szczegdlnosci art. 47 ustawy
0 samorzgdzie gminnym). Taka nomenklatura wystepuje tez w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego, z tym iz odnosi sie bezposrednio tylko do kierownika szpitala
psychiatrycznego (art. 22 ust. 2 b, art. 23 ust. 4).

W niniejszej sprawie nie wystgpit z wnioskiem ani nie dziatat kierownik
(dyrektor) Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R., lecz pracownica Osrodka, a
zatem postepowanie od poczgtku byto dotkniete wadg wynikajgcg z braku wniosku
ztozonego przez osobe uprawniong. W orzecznictwie dopuszcza sie sytuacje, w
ktorej niewykazanie upowaznienia do dziatania zostanie sanowane w toku
postepowania, jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy udzielenie takiego
upowaznienia jest w ogodle dopuszczalne. W niniejszej sprawie osoba sktadajgca
wniosek nie zostata nawet zobowigzana do wykazania ,upowaznienia dyrektora", na
ktore sie powotata, i tym samym takze kwestia, czy w ogdle takie upowaznienie

mogto by¢ skutecznie udzielone, pozostata poza uwagg Sadu. Ocena w tym zakresie



powinna byla zosta¢ oparta miedzy innymi na przepisach regulujgcych strukture
i dziatalno$¢ osrodka i ewentualnie jego statutu.

Taki stan sprawy nie pozwala na stanowczg ocene zarzutow powotanych
w skardze kasacyjnej, jest jednak wystarczajgcy do stwierdzenia, ze nie sg one
pozbawione racji. Analizujgc podejmowane przez sgd czynnosci w sprawie
0 umieszczenie osoby ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej nalezy miec
na wzgledzie, ze decyzja dotyczy jednego z fundamentalnych praw cztowieka -
prawa do wolnos$ci. Ochronie praw takiej osoby stuzy bardzo waskie ujecie przestanki
orzeczenia (,brak opieki zagraza zyciu tej osoby"), powodujgce, iz sam fakt, ze
umieszczenie w osrodku bytoby dla takiej osoby pozgdane i korzystne nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, Zze kryterium ustawowe zostato spetnione.
Szczegdlny charakter spraw tej kategorii nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni
i stosowaniu przepisdéw postepowania.

Zwazywszy na znaczenie, jakie majg w nich opinie biegtego lekarza psychiatry,
zasadg powinno by¢ wezwanie biegtego na rozprawe i umozliwienie zadawania mu
pytan, a takze odebranie od biegtego ustnych wyjasnien lub zazgdanie uzupetnienia
opinii (art. 286 k.p.c.), zwtaszcza wtedy, gdy teza o zagrozeniu zycia osoby
zainteresowanej nie jest szczegdolowo umotywowana. Oddalenie wnioskéw
dowodowych na okolicznoéci dotyczgce sprawowanej opieki nie moze byc¢
uzasadnione tym, ze wnikliwie oceniono inne, przeprowadzone dowody (art. 217 § 3
k.p.c.). Szczegdlnie uwazny powinien by¢ sad, ktéry nie ustanowit petnomocnika ani
z urzedu (art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), ani na wniosek (art. 117
§ 5k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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