Sygn. akt IV KK 343/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2015r.,
sprawy A. S.,
skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych [...],
od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 19 maja 2015r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 27 listopada 2014r.,
postanowit:
1) na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania
kasacje w czesci obejmujacej zarzuty drugi i trzeci;
2) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutu pierwszego;
3) obcigzy¢ oskarzycieli positkowych kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. S. powyzszymi wyrokami zostat prawomocnie skazany na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat préby, miedzy innymi za czyny wyczerpujgce znamiona art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k.
kasacja na niekorzy$¢ moze zosta¢ wniesiona jedynie w razie uniewinnienia lub
umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
Artykut 523 k.p.k. w § 4 dopuszcza od tego ograniczenia wyjatki stanowigc, iz nie

obejmuje ono kasacji wywiedzionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439



k.p.k. (pkt 1), lub przez podmioty szczegdlne (pkt 2). Ten ostatni przypadek, rzecz
jasna, w sprawie nie wystgpit, natomiast w zakresie pierwszego, autor kasacji
wskazat na wystgpienie w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2i 4 k.p.k.

Poza powyzszym, petnomocnik oskarzycieli positkowych podniost takze
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., art. 54 §
1 k.p.k. wzw. z art. 56 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 2 k.p.k., art. 92 k.p.k. (pkt Il), ktéry to zarzut wrecz warunkowat
wystgpienie zarzutu pierwszego. W koncu, autor kasacji podniost rowniez zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, poprzez orzeczenie jej w razgco tagodnym
wymiarze (pkt II).

W pierwszym rzedzie niezbednym jest podkreslenie normatywnego zakresu
zastosowania przepisu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., od wielu lat konsekwentnie
okreslanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie SN z dnia
26 lutego 2004r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46 czy postanowienie SN
z dnia 10 grudnia 2014r., IV KK 214/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43). Zakres ten
ogranicza strone do uprawnionego podniesienia w kasacji wytgcznie zarzutéw z
kregu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., natomiast nie otwiera drogi do
formutowania zarzutéw innych, choéby odwotywaty sie do pozostatych podstaw
kasacyjnych z art. 523 § 1 k.p.k. Tym samym ograniczenie z § 4 pkt 1 tego artykutu
zakresla kognicje kasacyjng takze wytgcznie do oceny wystgpienia uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. W konsekwencji, gdy w nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia zawarte sg zarzuty nierespektujgce tych warunkéw, nie podlegajg one
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, jako niedopuszczalne z mocy ustawy. Tylko
takie rozumienie omawianego ograniczenia oddaje jego istote, wykluczajac
podejmowanie przez strony zabiegdw zmierzajgcych do obejscia dyspozycji art.
523§ 2i3 k.p.k.

Implikacjg takiego stanu rzeczy byta konieczno$¢ pozostawienia bez
rozpoznania zarzutéw podniesionych w punktach 1l i Ill kasacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych (art. 531 § 1 k.p.k.), bowiem Zzaden z nich nie nalezat do

kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie wspominajgc juz o tym, ze



zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pozostaje rowniez poza zakresem
zastosowania art. 523 § 1 k.p.k.

W zarzucie pierwszym kasacji petnomocnik wskazat na wystgpienie
uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. Mialty one by¢
konsekwencjg naruszenia norm z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 28 § 4 k.p.k., poprzez
rozpoznanie sprawy przez niewfasciwe rzeczowo sgdy oraz nieprocedowanie w
sktadzie przewidzianym dla spraw o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.).

Byt to zatem jedyny podlegajacy kontroli kasacyjnej zarzut, ktory nalezato
ocenic¢ jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

Naruszenie przepisOw o wlasciwosci rzeczowej sgdow skarzgcy wywodzit
nie z typizacji czynéw przypisanych prawomocnym wyrokiem (art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k.; art. 193 k.k.; art. 288 § 1 k.k.), lecz z
dokonanej przez siebie subsumpciji prawnej drugiego z przestepczych zachowan A.
S., polegajgcych na grozeniu Z. S. pozbawieniem zycia i spaleniem, przy
jednoczesnym oblaniu go benzyng. Zdaniem petnomocnika oskarzycieli,
zachowanie to wyczerpywato znamiona usitowania zabdjstwa Z. S., co winno
znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej, ktéra z kolei
determinowac¢ miata wtasciwosc rzeczowg sgdow. Kwestie te skarzgcy podnosit juz
w apelacji, wskazujgc woéwczas na naruszenie prawa materialnego, z ktorym
potgczyt wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k.). W aspekcie tych zarzutbw Sad ad quem dokonat kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgc swoje stanowisko co do akceptacj
ustalenia, Zze zamiarem towarzyszacym skazanemu byto zastraszenie
pokrzywdzonego, nie zas$ jego zabodjstwo (str. 8-9 uzasadnienia). Zasadnos¢ tej
argumentacji, jak juz powyzej wskazano, pozostaje poza kognicjg kasacyjng Sgdu
Najwyzszego. Niemniej, niestwierdzenie przez Sgd Okregowy obrazy prawa
materialnego wykluczyto teze o naruszeniu przepisow o wiasciwosci rzeczowej
sgdéw i wystgpieniu okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bezwzglednej podstawy
odwotawczej.

W kasacji petnomocnik oskarzycieli positkowych, zdecydowanie negujgc
zasadnosc¢ rozstrzygniecia Sgdu ad quem, powotujgc te same okolicznosci, w



dalszym ciggu obstawat przy stanowisku, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k., jako ze skazany dopuscit
sie zbrodni usitowania zabojstwa.

W tym stanie sprawy oczywistym pozostaje, ze =zarzut wystgpienia
wskazywanych bezwzglednych podstaw odwotawczych, immamentnie powigzany z
zarzutem razgcego naruszenia prawa, tylko wowczas mogtby sie zmaterializowac,
kiedy zostatby uwzgledniony ten drugi zarzut kasacji — zmierzajgcy do wykazania
btednej subsumpcji drugiego z czynow przypisanych A. S. Jednakze, z powodu
omoéwionych juz ustawowych ograniczen, ten drugi zarzut pozostawat poza
mozliwoscig kasacyjnej oceny. Pozosta¢ zatem trzeba na gruncie takiego
rozstrzygniecia sprawy, jakie wynika z wyroku Sgdu Okregowego, prawomocnie
przypisujgcego A. S. popetnienie pieciu wystepkow, do rozpoznania ktérych w
pierwszej instancji wtasciwy rzeczowo pozostaje sgd rejonowy, orzekajgcy w
skfadzie jednego sedziego — art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.p.k. oraz art. 28
§ 1 k.p.k. W tych zatem realiach sprawy nie byto podstaw do stwierdzenia
wystgpienia wskazywanych w kasacji, jak rowniez innych, bezwzglednych podstaw
odwotawczych.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze =zarzut pierwszy kasacji byt
bezzasadny w stopniu oczywistym, co implikowato jego oddalenie na podstawie art.
535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 633 k.p.k. oskarzyciele positkowi zostali obcigzeni

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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