Sygn. akt V CSK 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci S. Spétki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci — S. S.A. domagat sie zasgdzenia od pozwanego
ZUS w W. kwoty 141.236,99 zt z odsetkami na podstawie art. 405 k.c. Sad
Okregowy oddalit powddztwo ze wzgledu na brak przestanek bezpodstawnego

wzbogacenia, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Sady meriti ustality, ze przed ogtoszeniem upadtosci w 2007 r. S. S.A.
(upadly) dokonata na rzecz pozwanego ZUS tgcznej wptaty w wysokosci
141.236,99 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, obcigzajgcych inny podmiot, tj. S. spétke z 0.0. Zaptata
nastgpita z rachunku bankowego upadtego, a w tytutach przelewu wskazano NIP
spotki S. Kwota 26.669,84 zt (obejmujgca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) zostata
przekazana innej osobie prawnej - Narodowemu Funduszowi Zdrowia oraz
Funduszowi Pracy i Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Natomiast kwota 114.567,15 zt, stanowigca przychody zarzgdzanego przez
pozwanego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS), zostata w catosci
wydatkowana na wyptate Swiadczen finansowanych ze sktadek ZUS. Przychody
ZUS zostaty w catosci wydane na wyptate swiadczen finansowanych ze skladek
FUS.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak podstaw do uznania strony pozwanej za
bezpodstawnie wzbogacong kosztem powoda, bowiem kwoty przelane na jej rzecz
przez upadtego dotyczg innego podmiotu (spotki S.). Zaptata sktadek
obcigzajgcych inny podmiot spowodowata stan bezpodstawnego wzbogacenia tego

podmiotu kosztem ptacgcego sktadki.

Sad Apelacyjny rozpatrujgcy apelacje strony powodowej, rozwazat to, kto
w okolicznosciach faktycznych danej sprawy uzyskat bezpodstawnie korzysé
majgtkowg kosztem powoda. Powofat sie przy tym na stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wyjasnit, ze wskazane w sprawie Swiadczenia
publiczno-prawne, dokonane przez powoda, obcigzaty inny podmiot. Istniato zatem
wazne zobowigzanie z tytutu sktadek, ponadto strona pozwana (ZUS) przyjeta



Swiadczenie w sposob definitywny i nie zamierzata go zwracaé, traktujgc je jako
prowadzgce do umorzenia zobowigzania. Oznaczato to, ze bezpodstawnie
wzbogacony byt podmiot zobowigzany do zaptaty wspomnianych sktadek, a nie
ZUS. Pozwany ZUS nie byt zatem legitymowany biernie w obecnym procesie. Stato
sie tak takze i z tej przyczyny, ze ZUS prowadzi pobdr naleznosci publiczno-
prawnych (skfadek) nie na swojg rzecz, ale wiasnie na rzecz innych podmiotéw,
tj. Narodowego Funduszu Zdrowia, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. ZUS nie mégt by¢ wzbogacony co do kwoty
114.567,15, stanowigcej przychody zarzgdzanego przez niego FUS, poniewaz
skfadki te zostaty juz w catosci wydane w 2007 r. i pozwany - dysponujgc nimi - nie

musiat sie liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu (art. 409 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 405 k.c.,
art. 407 k.c. w zw. z art. 409 k.c.; art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, tj. Dz.U. z 2015 r., nr 121 ze zm.),
art. 24 ust. 6a - 6d i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., art. 94
ust. 1ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r., nr 581 ze zm.), § 3
rozporzgdzenia z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie trybu optacania sktadek na
Fundusz Pracy (...) (Dz.U z 1995 r., nr 42, poz. 29), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy (Dz.U. 2006, nr 158, poz. 112 ze zm.).
Podnoszono takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti ustality, ze strona powodowa przed ogtoszeniem upadtosci
dokonata na rzecz strony pozwanej zaptaty kilku naleznosci o charakterze
publiczno-prawnym, tj. sktadki dotyczgce ubezpieczenia  spotecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego oraz naleznosci Funduszu Pracy. Do takich wptat

doszto w interesie innego, niewystepujgcego w sprawie podmiotu, ktorego



wspomniane naleznosci obcigzaty exlege. Sad Apelacyjny stwierdzit brak
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego ZUS. Wyjasnit
jednoczesnie, ze zaptata naleznosci, do ktorych stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej, obcigzajgcych inng osobe niz podmiot ptacacy, powoduje powstanie
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. w relacji podmiot ptacgcy (niezobowigzany)
i podmiot zobowigzany ex lege do zaptaty. W skardze kasacyjnej broni sie
natomiast stanowiska, zgodnie z ktérym niehonorowanie obowigzku przyjmowania
wptat obejmujgcych naleznosci publicznoprawne tylko od podmiotow do nich
zobowigzanych ex lege i przyjmowanie przez ZUS takich wptat w zastepstwie od
innych podmiotéw, prowadzi zawsze do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
ZUS kosztem podmiotu wptacajgcego. W ocenie skarzgcego, takie podmiotowe
wyreczanie w uiszczaniu naleznosci publiczno-prawnych, ktére powinny by¢
osobiscie zapftacone przez podmioty zobowigzane ex lege, nie moze bowiem
w ogole prowadzi¢ do umorzenia (wygasniecia) zobowigzania publicznoprawnego.
Dla oceny wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia istotne znaczenie ma taki
wiasnie formalistyczny punkt widzenia transferu korzysci (nieskuteczna zaptata na
rzecz ZUS), a nie dalsze okolicznosci towarzyszgce temu transferowi (np. to,
ze przyjmujgcy swiadczenie ZUS uwaza je za definitywne i stanowczo odmawia

zwrotu dokonanych zapfat).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zbyt mato miejsca poswiecit
prawnej analizie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy powigzan prawnych miedzy
ptacacym (powodem w danej sprawie), a innym podmiotem (S. spétkg z 0.0.),
w interesie ktérej doszto do uiszczenia naleznosci publicznoprawnych z rachunku
bankowego pftacgcego. Z akt sprawy wynika, ze miedzy tymi podmiotami, jeszcze
przed dokonaniem spornych zaptat, doszto do wspétpracy kontraktowej i handlowe;.
O wspotpracy takiej lapidarnie wspomina sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.
Skarzgcy wyjasnia, ze ,w niniejszej sprawie pomiedzy upadtym a ZPC S. sp. z 0.0.
doszto do zawarcia porozumienh dotyczgcych regulowania zobowigzan” i oceniono
skutki takich porozumien z punktu widzenia odpowiednich postanowien ordynacji
podatkowej (s. 20 skargi). W innym miejscu wyjasniono, ze ,spétka S. w zaden
sposéb nie zwrdcita upadtemu sSrodkdw przekazanych na rzecz Urzedu

Skarbowego” (s. 28 skargi). W apelacji powoda takze wspomina sie



0 ,porozumieniach dotyczgcych regulowania zobowigzan” (s. 7 skargi, k. 753-754
akt sprawy). Z tresci wezwania do zaptaty z dnia 3 stycznia 2013 r. wynika,
ze sktadano wniosek o stwierdzenie nadptaty do ZUS (do jednego z jego
oddziatéw). Decyzjg z dnia 31 maja 2011 r. postepowanie to zostato umorzone,
a w jego uzasadnieniu wyjasniono, ze ,nie jest mozliwe stwierdzenie nadpfaty,
gdyz S. S.A. dokonywat zaptat zobowigzan srodkami nalezgcymi w rzeczywistosci
ZPC S., ktére byly jej nalezne od upadtego”. Oznaczato to, ze nie nastgpito

zmniejszenie majgtku S. S.A. (obecnego powoda).

Niewyjasnienie okolicznosci dotyczgcych wspomnianych porozumien, ich
tresci i znaczenia takze w zakresie regulowania objetych pozwem naleznosci
publiczno-prawnych obcigzajgcych ex lege S. S.A., czynito zdecydowanie
przedwczesng ocene Sadu Apelacyjnego odnosnie do legitymowanego biernie
w zakresie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Moze sie bowiem
okazaé¢, ze podmiotem wzbogaconym nie bedzie takze S. sp. z 0.0. Oznaczatoby to

tym bardziej brak legitymacji biernej ZUS w obecnym sporze.

Nie byto zatem dostatecznych podstaw faktycznych do dokonania
w omawianym zakresie definitywnej oceny istnienia stanu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Nalezato zatem juz z tego powodu zaskarzony wyrok
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.). Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
bezprzedmiotowe i nie mogty by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.
eb



