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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Wojewoddzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w L. S.A.
z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz
pozwanego 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo Z.
k. przeciwko Wojewoddzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. w L. o
ustalenie niewaznosci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 18 grudnia 2013 r., ktérej przedmiotem byta zmiana statutu
spofki.

Z ustalen wynika, Zze przedsiebiorstwo panstwowe Wojewoddzkie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w L. w 1999 r. zostatlo przeksztatcone
w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa. W spoétce tej pracownicy
otrzymali nieodptatnie czes¢ akcji. Powotana zostata rada nadzorcza, a nadany
przez organ zatozycielski statut gwarantowat udziat pracownikow w jej sktadzie.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. Skarb Panstwa ostatecznie zbyt wszystkie
posiadane w spétce akcje na rzecz ,E.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L., ktéra przeksztatcita sie w pozwang w sprawie spoétke akcyjng.

W dniu 18 grudnia 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
akcjonariuszy podjeto uchwate nr 3 o zmianach w statucie spofki, ktére polegaty
m.in. na usunieciu zapisu gwarantujgcego udziat pracownikdw w radzie nadzorcze;.
Zgodnie z nowym brzmieniem stosownego postanowienia statutu, cztonkiem rady
nadzorczej moze zosta¢ osoba powotana przez walne zgromadzenie.

Uchwate te zaskarzyt posiadajgcy w spoétce akcje imienne powdd, ktory
byt dotychczas cztonkiem rady nadzorczej wybranym przez pracownikow.
Podstawg zaskarzenia uchwaty byta jej niezgodnos¢ z art. 14 ust. 1 ustawy
o0 komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996 r. (jedn. tekst Dz. U. 2015,
poz. 747; dalej: ,ustawa” lub ,u.k.p.”).

Sad Okregowy uznat, ze przepis ten gwarantuje prawo pracownikow do
proporcjonalnego udzialu w radzie nadzorczej spoétki powstatej ze
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, jednak tylko do chwili zbycia
przez Skarb Panstwa wszystkich akcji, nie ma zas$ zastosowania do sytuacji,
w ktorej Skarb Panstwa nie jest juz w ogole akcjonariuszem.

Ustalenia te i ocene prawng podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia

19 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje powoda.



Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 14 u.k.p.
poprzez btedng wyktadnie. Zdaniem powoda, prawidtowa wykfadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze skomercjalizowana i sprywatyzowana spoétka nie moze,
takze po zbyciu przez Skarb Panstwa ostatniej akcji, zmieni¢ statutu poprzez
wykreslenie postanowien dotyczgcych powotywania czionkoéw rady nadzorczej
przez pracownikow, jest bowiem nadal zwigzana trescig art. 14 u.k.p.

W  konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
reformatoryjne poprzez uwzglednienie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.k.p., w spotce powstatej w wyniku komercjalizaciji
przedsiebiorstwa panstwowego dziata rada nadzorcza, ktérej liczbe czionkdéw
okresla statut, z tym, ze pierwsza rada nadzorcza liczy pie¢ osob, w tym dwdch
przedstawicieli pracownikow. Spor w sprawie dotyczy tego, czy po zakonczeniu
procesu prywatyzacji pracownicy nadal zachowujg prawo do wyboru dwdch
cztonkéw rady nadzorczej. Watpliwosci budzi bowiem niejasna redakcja art. 14 ust.
1 u.k.p. Przepis ten stanowi, ze od chwili, w ktérej Skarb Panstwa przestat byc
jedynym akcjonariuszem spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, postanowienia
statutu dotyczgce powotywania i odwotywania cztonkéw rady nadzorczej mogg byc¢
zmienione, z tym, ze pracownicy (albo pracownicy i rolnicy lub rybacy) zachowujg
nadal prawo wyboru okreslonej w przepisie liczby cztonkow rady nadzorcze;j.

W doktrynie prawa zarysowaty sie dwa przeciwstawne poglady odnosnie do
rozumienia znaczenia tego przepisu. Wedtug jednego z tych poglgdéw, pracownicy
zachowujg prawo wyboru czionkéw rady nadzorczej jedynie tak dtugo, dopoki
Skarb Panstwa jest wtascicielem chocéby jednej akcji. Uzasadnieniem tego pogladu
jest jezykowa wyktadnia przepisu, sformutowanie ,Skarb Panstwa przestat byc¢
jedynym akcjonariuszem” nalezy bowiem odczytywa¢ w ten sposob, ze nadal
posiada co najmniej jedng akcje, skoro po zbyciu wszystkich akcji nie tylko przestat
by¢ jedynym akcjonariuszem, ale nie jest akcjonariuszem w ogole. Spotka, w ktorej
Skarb Panstwa przestat by¢ akcjonariuszem, dziata na zasadach okreslonych
w przepisach kodeksu spoétek handlowych, te za$ nie przewidujg obligatoryjnego

udziatu pracownikéw w radzie nadzorczej.



Zwolennicy przeciwnego poglagdu podnoszg, ze pomimo zbycia wszystkich
akcji przez Skarb Panstwa pracownikom nadal przystuguje prawo wyboru
przedstawicieli do rady nadzorczej, bowiem modyfikacja zasady proporcjonalnosci
w spoétkach powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych
wigze sie z witgczeniem pracownikOw w proces zarzgdzania oraz nadzoru nad
takimi spotkami. Wsparciem tego pogladu jest odwotanie sie do art. 16 u.k.p.,
zgodnie z ktérym, w takich spotkach takze po zbyciu przez Skarb Panstwa ponad
potowy akcji spofki, pracownicy wybierajg jednego czionka zarzadu, jezeli
Srednioroczne zatrudnienie w spotce wynosi ponad 500 pracownikow. Wyktadnia
celowosciowa i systemowa prowadzi zdaniem wyrazajgcych to stanowisko do
wniosku, ze charakterystyczng cechg procesu komercjalizacji jest zagwarantowanie
pracownikom udziatu w nadzorze i zarzgdzie takze po zbyciu przez Skarb Panstwa
wszystkich akcji spofki.

Orzekajgce w sprawie Sgdy opowiedziaty sie za pierwszym poglgdem.
Ocene te nalezy podzielic. Uzasadniajgc to stanowisko, trzeba zwréci¢ uwage na
cel, w jakim zostata uchwalona ustawa o komercjalizacji i prywatyzaciji, ktorym byto
dostosowanie przedsiebiorstw panstwowych do dziatania w ramach gospodarki
rynkowej w zmienionym systemie spoteczno-gospodarczym.

Dostosowanie to przyjeto forme prywatyzacji posredniej lub bezposredniej.
Pierwsza nastepowata poprzez komercjalizacje przedsigbiorstw panstwowych,
polegajgca na przeksztatcaniu ich w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa akcyjne
lub z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 3-20 u.k.p.) i nastepczym zbywaniu akcji
lub udziatéw podmiotom prywatnym (art. 31a — 38d ustawy). Druga forma polegata
na rozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majgtku
przedsiebiorstwa panstwowego w sposob okreslony w dziale 1V ustawy.

Proces prywatyzacji posredniej ze swej istoty nastepowat stopniowo, a wolg
ustawodawcy na czas jego trwania zagwarantowane zostaty okreslone w ustawie
prawa pracownikow, w tym prawo wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej.
Ustawa, uwzgledniajgc mozliwos¢ stopniowego zbywania akcji przez Skarb
Panstwa, i w zaleznosci od ilosci akcji posiadanych przez ten podmiot,
w zroznicowany sposob uregulowata kwestie uprawnienia do zmiany statutu spotki

akcyjnej, gwarantujgc jednak pracownikom uprawnienie, o jakim mowa wyzej.



W pierwotnym tekscie ustawy okreslone zostato m.in., ze do czasu, gdy
Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem, czionkéw rady nadzorczej
powotuje i odwotuje walne zgromadzenie spos$rod osob wskazanych przez Ministra
Przeksztatcen Witasnosciowych oraz organ zatozycielski komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, z tym, ze dwie pigte sktadu stanowig osoby
wybrane przez pracownikéw (art. 12). Zgodnie zas z art. 14 w pierwotnym
brzmieniu, po zbyciu przez Skarb Panstwa ponad potowy akcji spotki postanowienia
statutu dotyczgce powotywania i odwotywania cztonkéw rady nadzorczej mogg byc
zmienione, z tym, ze pracownicy zachowujg prawo wyboru okreslonej w przepisie
liczby cztonkdw rady.

Ta regulacja budzita, jako niespdjna, watpliwosci. Niespojnos¢ polegata na
braku regulacji dotyczgcej mozliwosci zmiany statutu w sytuacji, w ktoérej Skarb
Panstwa nie byt juz jedynym akcjonariuszem spotki, poniewaz zbyt czes¢ akcji,
jednak mniej niz ponad potowe. Z tej przyczyny tres¢ m.in. przytoczonych
przepisOw zmieniona zostata przez ustawe z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Parnstwa,
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055). W art. 12 stowa ,do czasu gdy
Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem” zastgpiono okresleniem
,W czasie, w ktorym Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem”, a w art.
14 stowa ,Po zbyciu przez Skarb Panhstwa ponad potowy akcji spotki” zastgpiono
stowami ,,Od chwili, w ktorej Skarb Panstwa przestat by¢ jedynym akcjonariuszem”.

Zmiana nie wptywa jednak na wykfadnie tych przepisow. Nalezy uznac, ze
ustawa reguluje kwestie zmiany statutu i uprawnienie pracownikéw do wyboru
przedstawicieli do rady nadzorczej przez zamkniety okres, tj. od chwil, w ktorej
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem, do chwili, od ktérej nie jest juz
akcjonariuszem w ogole, bowiem zbyt wszystkie akcje. Takie rozumienie przepisu
narzuca wykfadnia jezykowa art. 14 ustawy. Sformutowanie ,Skarb Panstwa
przestat by¢ jedynym akcjonariuszem” oznacza, ze nadal jest akcjonariuszem,
jednak nie posiada juz wszystkich akcji. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej posiada
jeszcze chociaz jedng akcje. Po zbyciu wszystkich akcji Skarb Panstwa nie tylko

nie jest jedynym akcjonariuszem, ale nie jest nim wcale. Proces prywatyzacji



posredniej zostat zakonczony, nie ma zatem podstaw do ograniczania prywatnego
podmiotu w prawie zmiany statutu spotki i narzucania sktadu rady nadzorcze;.
Takze zatem wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze prawo pracownikéw
do wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej trwa do chwili zbycia przez Skarb
Panstwa ostatniej akcji. Nie mozna tez uznac, aby wyktadnia systemowa wspierata
przeciwne rozumienie art. 14. Powotywanie sie na tres¢ art. 16 nie prowadzi do
takiego wniosku. Zgodnie z tym przepisem, w spotkach powstatych w drodze
komercjalizacji, a takze po zbyciu przez Skarb Pastwa ponad potowy akcji spotki,
pracownicy wybierajg jednego cztonka zarzadu, jezeli srednioroczne zatrudnienie
w spotce wynosi powyzej 500 pracownikéw. Przepis ten dotyczy tylko sktadu
zarzadu, a ponadto normuje sytuacje po zbyciu ponad potowy akcji, zatem chodzi
0 czas, w ktorym Skarb Panstwa nadal jest akcjonariuszem, ale posiada mniej niz
potowe akcji. Wyktadnia systemowa przeczy uznaniu, ze po zbyciu wszystkich akcji
sktad zarzagdu spotki nadal jest regulowany w sposdb okreslony w ustawie.
Wskazano wyzej, ze celem wustawy bylo dostosowanie przedsiebiorstw
panstwowych do regut gospodarki rynkowej poprzez prywatyzacje posrednig
i bezposrednig. Ustawa nie narzuca podmiotom prywatnym sposobu wyboru
sktadu rady nadzorczej i zarzgdu w przypadku prywatyzacji bezposredniej. Nie ma
podstaw do uznania, ze tego rodzaju ograniczenia powinny dotyczy¢ wiascicieli
spétek akcyjnych powstatych w wyniku prywatyzacji posredniej, stanowitoby to
bowiem niezrozumiate zr6znicowanie sytuacji prawnej tych podmiotow.

Nie mozna tez wuzna¢, aby nieograniczone w czasie uprawnienie
pracownikow do wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej i zarzgdu stanowito ich
prawo nabyte, podlegajgce ochronie, uniemozliwiajgce zmiane statutu spotki
poprzez dostosowanie go do regut okreslonych w przepisach kodeksu spoétek
handlowych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zasada ochrony praw nabytych
chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Jak uznat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 1),
istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi sie liczy¢ z tym, ze
zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji
prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas

zagwarantowane prawa podmiotowe. Tym bardziej nie mozna uznaé, aby



uprawnienie pracownikow, o jakim mowa, trwato, jako prawo nabyte, przez czas
nieograniczony, skoro celem ustawy byto uregulowanie statusu przedsiebiorstw
panstwowych do czasu zakonczenia procesu prywatyzacji. Podkreslenia wymaga,
ze prawa pracownikow ustawa zagwarantowata rowniez poprzez przyznanie im
uprawnienia do nieodptatnego nabycia do 15 % akcji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa. Tym samym uzyskali udziat w prywatyzowanym majgtku
panstwowym, stali sie akcjonariuszami spotki powstatej z takiego przedsiebiorstwa,
korzystajgcymi z praw okreslonych w przepisach kodeksu spotek handlowych takze
po zbyciu wszystkich akcji przez Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze po zbyciu przez Skarb Panstwa
wszystkich akcji skomercjalizowanej spotki akcyjnej, statut tej spotki moze byé
zmieniony poprzez wykredlenie z niego postanowien dotyczgcych powotywania
cztonkéw rady nadzorczej przez pracownikow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

eb



