Sygn. akt IV CSK 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko BANK [...] Spoétce Akcyjnej w G . o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 2 (drugim) i 3 (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd M. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego Banku S.A. w G. kwoty
331.960,68 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2011 r. tytutem
odszkodowania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 29 grudnia 1999 r. powdd - w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg H. P. - zawart z Centrum Leasingu i Finansow
C. S.A. (dalej - ,C. S.A.”) umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byty
blizej okreslone w umowie urzgdzenia czyszczgce. Umowa zostata zawarta na
okres do dnia 31 stycznia 2003 r. w zamian za zaptate przez powoda okreslonych
w harmonogramie opfat leasingowych. Termin zaptaty ostatniej raty zostat
oznaczony na dzien 10 stycznia 2003 r. Jako zabezpieczenie wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy powdd wystawit i wreczyt C. S.A. weksel
wiasny kaucyjny in blanco z klauzulg bez protestu. W § 9 umowy leasingu strony
zamiescity deklaracje wekslowg, na podstawie ktorej C. S.A. zostat upowazniony do
wypetnienia weksla w przypadku niewywigzania sie przez powoda z warunkow
umowy leasingu ,na sume zobowigzan wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie
w wysokosci podwodjnych odsetek ustawowych na dzien ptatnosci weksla”.

W dniu 25 czerwca 2001 r. C. S.A. oraz pozwany Bank [...] S.A. (obecnie
noszgcy nazwe BANK [...] S.A.) zawarty umowe przelewu wierzytelnosci
leasingowych, na podstawie ktérej C. S.A. przenidst na Bank wierzytelnos¢ w
kwocie 173.110,40 zt przystugujgcg mu wobec powoda z tytutu umowy leasingu
operacyjnego, obejmujgcg dwadziescia rat leasingowych, poczynajac od
oznaczonej w harmonogramie ptatnosci stanowigcym zatgcznik do umowy leasingu
raty nr 17 z terminem pfatnosci przypadajgcym na dzien 10 czerwca 2001 r. do raty
oznaczonej nr 36 (ostatniej) z terminem ptatnosci w dniu 10 stycznia 2003 r.
Do umowy przelewu zatgczona zostata m.in. umowa leasingu operacyjnego oraz
weksel wtasny wystawiony przez powoda, indosowany przez C. S.A. na pozwany
Bank. C. S.A. doreczyt powodowi zawiadomienie o powyzszym przelewie.

W dniu 12 listopada 2001 r. C. S.A. wypowiedziat powodowi umowe leasingu
i w dniu 3 grudnia 2001 r. wezwat go do zaptaty kwoty 10.718,13 zi. W dniu 3 lutego
2003 r. C. S.A. wezwat powoda do zaptaty kwoty 163.258,79 zi, jako rozliczenia



umowy leasingu. Do wezwania zatgczone zostato rozliczenie, z ktérego wynika
jednak, ze tylko jedna optata leasingowa nie zostata przez powoda uregulowana. Z
kolei pozwany, pismem z dnia 17 pazdziernika 2001 r., a nastepnie pismami z dnia
24 pazdziernika 2001 r. i 7 grudnia 2001 r., zawiadomit powoda o zawarciu z C. S.A.
umowy przelewu wierzytelnosci leasingowych oraz stanowczo wytgczat
uprawnienia C. S.A do jakichkolwiek $wiadczen, zadajagc wptacania rat
leasingowych na swéj rachunek i informujgc o posiadaniu wystawionego przez
powoda weksla in blanco indosowanego przez C. S.A. na Bank S.A., z
zagrozeniem dochodzenia naleznosci przeciwko powodowi z posiadanego weksla.

Roszczenie pozwanego z tytutu umowy leasingu przedawnito sie w dniu
10 stycznia 2006 r. W listopadzie 2006 r. weksel in blanco, stanowigcy
zabezpieczenie roszczehn z tej umowy, zostat wypetniony przez poprzednika
prawnego pozwanego na kwote 238.031,85 zt, ptatng w dniu 8 listopada 2006 r.
Pozwany nie zawiadomit jednak powoda o wypetnieniu weksla i nie wezwat go do
zapfaty sumy wekslowe;.

W dniu 25 stycznia 2008 r. pomiedzy pozwanym a C. S.A. zostata zawarta
ugoda pozasgdowa, na mocy ktérej pozwany przelat zwrotnie na C. S.A. m.in.
wierzytelnos¢ wobec powoda. Zgodnie z § 5 pkt 11 tej ugody, pozwany zobowigzat
sie do przekazania niezwtocznie po zawarciu ugody weksli wystawionych przez
leasingobiorcow tytutem zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci objetych zwrotnym
przelewem, opatrzonych indosem na rzecz C. S.A. z datg zawarcia ugody i klauzulg
,bez obliga”. Na podstawie tej ugody pozwany dokonat w dniu 25 stycznia 2008 r.
indosu weksla wystawionego przez powoda na rzecz C. S.A.

Umowg z dnia 20 marca 2008 r., C. S.A. przeniést na rzecz A.-P. A. K.
spotke jawng wszelkie prawa przystugujgce jej z tytutu weksli wskazanych w
zestawieniu, stanowigcych zatgcznik do tej umowy, w tym z weksla wtasnego
wystawionego przez powoda. Nabywca wystgpit przeciwko powodowi o zaptate,
uzyskujgc nakaz zaptaty, na mocy ktérego nakazano powodowi, aby w ciggu dwdch
tygodni od doreczenia nakazu zaptacit na rzecz A.-P. A. K. spofki jawnej kwote
238.031,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2006 r. Powdd
ztozyt zarzuty od tego nakazu, podnoszgc m.in. zarzut przedawnienia roszczenia ze

stosunku podstawowego. Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r.,



sygn. akt ... 115/09, utrzymat nakaz w mocy w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty
238.031,85 zl, a ponadto zasadzit od powoda na rzecz A.-P. A. K. spofki jawnej
odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 15 wrzesnia 2008 r. do dnia zaptaty i kwote
19.118 zt tytutem kosztéw procesu. Powdd cofnagt ztozong przez siebie apelacje od
powyzszego wyroku.

W dniu 6 grudnia 2010 r. powdd uiscit na rzecz A. K. kwote 331.960,68 zt, na
ktorg sktada sie kwota 238.031,85 zt z tytutu naleznosci gtéwnej, odsetki w
wysokosci 67.959,72 zt, liczone od dnia 15 wrzesnia 2008 r. do dnia 6 grudnia 2010
r., kwota 19.118 zt tytutem zasgdzonych kosztéw procesu oraz kwota 6851,11 zt
uiszczona tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem drugiej instancji.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny, uznat za
nieuzasadniony, podniesiony przez pozwanego, zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia. W razie przyjecia deliktowej podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego roszczenie powoda przedawniatoby sie zgodnie
z art. 442" k.c. W takiej sytuacji bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat
sie od daty uiszczenia przez powoda naleznosci wynikajgcych z wyroku Sadu
Okregowego, tj. od dnia 6 grudnia 2010 r., poniewaz wtedy doznat on szkody
w swoim majgtku. Dochodzone roszczenie przedawnitoby sie wiec w dniu 7 grudnia
2013 r. Natomiast w przypadku przyjecia odpowiedzialnosci opartej na art. 471 k.c.
termin przedawnienia roszczenia wynosi dziesiec lat, a zatem rowniez w oparciu
o te podstawe prawng roszczenie powoda nie ulegtoby przedawnieniu.

Powdd wykazat, Ze ponidst szkode zwigzang z koniecznoscig uiszczenia na
rzecz A.-P. A. K. spofki jawnej kwoty zasgdzonej wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r.
Wysokos¢ szkody obejmowata kwote 238.031,85 zt zaptacong tytutem naleznosci
gtdbwnej, zaptacone odsetki w wysokosci 67.959,72 zt oraz kwote 19.118 zt tytutem
zasgdzonych w wyroku kosztow procesu. Nieuzasadnione byto objecie zgdaniem
kwoty 6.851,11 =zt uiszczonej przez powoda tytutem Kkosztéw zastepstwa
procesowego przed sgdem drugiej instancji. Kwota ta nie znajduje podstawy w
tresci orzeczenia, a obowigzek jej zaptaty nie wynika z zadnego innego dokumentu.

Powdd wykazat réwniez, iz weksel zostat wypetniony przez pozwanego

po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Roszczenie ze



stosunku podstawowego, zabezpieczone wekslem in blanco, przedawnito sie
w dniu 10 stycznia 2006 r.

Sad Okregowy uznat jednak, ze powdd nie udowodnit adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem pozwanego, tj. wypetnieniem przez niego
weksla po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
a przeniesieniem tego weksla w drodze indosu przez C. S.A. na A.-P. A. K. spotke
jawng. Sam fakt wypetnienia weksla po terminie przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego nie spowodowat szkody u powoda. Gdyby pozwany
dochodzit naleznosci z wypetnionego przez siebie weksla, powdd miatby mozliwosé
powofania sie w toku postepowania na zarzuty o charakterze osobistym, w tym na
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego. Réwniez przeniesienie
przez pozwanego weksla na C. S.A. nie byto dziataniem bezprawnym. W dacie
cesji zwrotnej i w dacie dokonania indosu weksla powod nadal posiadat
zobowigzania z tytutu niesptaconych rat leasingowych. Na podstawie ugody z dnia
25 stycznia 2008 r. pozwany przeniost zwrotnie na rzecz C. S.A. przystugujgcg mu
niezaspokojong wierzytelnos¢ z umowy leasingu w stosunku do powoda wraz z
wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem
w postaci weksla. Na mocy § 5 ust. 11 tej ugody pozwany byt zobowigzany wydaé
C. S.A. wystawiony przez powoda weksel. Byt tez zobowigzany do naniesienia na
nim indosu. Pozwany nie dokonat zbycia weksla w celach zarobkowych, a jedynie
wypetnit zobowigzanie wynikajgce z zawartej ugody. Indos zostat przy tym
dokonany na spotke, ktora byta wierzycielem powoda ze stosunku podstawowego
wynikajgcego z umowy leasingu. Nabywca weksla powinien wiec posiada¢ wiedze
na temat aktualnych zobowigzan powoda, w tym o przedawnieniu jego roszczenia
ze stosunku podstawowego.

Pozwany nie odpowiada natomiast za dokonanie przez C. S.A. dalszego
indosu weksla na osobe trzecig bez upewnienia sie co do jego wypetnienia zgodnie
z deklaracjg wekslowg. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosci tylko za normalne dziatania i zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Dopiero dokonanie dalszego indosu weksla na osobe trzecig przez
C. S.A. bez upewnienia sie co do jego wypetnienia zgodnie z deklaracjg wekslowg



pozbawito powoda mozliwosci podnoszenia tego zarzutu, a tym samym narazito go
na szkode. Czynnosc ta pozostawata poza wptywem pozwanego.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie zaréwno na podstawie art. 415 k.c., jak i art. 417 k.c.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo co do kwoty 325.110 zt wraz z odsetkami zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad ten uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Przyjat, ze podstawe
oceny roszczenia powoda stanowi¢ powinny jedynie przepisy o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze ewentualne
bezprawne zachowanie pozwanego mogto stanowi¢ czyn niedozwolony,
uzasadniajgcy zastosowanie art. 415 k.c. do oceny zgdania powoda. Miedzy
powodem a jego kolejnymi wierzycielami istniat stosunek prawny, a podstawy
obowigzku odszkodowawczego pozwanego powdd upatrywat w naruszeniu tresci
tego stosunku, a mianowicie w uzupetnieniu weksla przez pozwanego niezgodnie z
deklaracjg wekslowg z uwagi na dokonanie tej czynnosci juz po przedawnieniu
roszczenia ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostat wystawiony ten
weksel i wreczony remitentowi w osobie C. S.A. Stosunkiem tym byta umowa
leasingowa z dnia 25 grudnia 1999 r. Oceny bezprawnosci zachowania
pozwanego dokonywac¢ zatem nalezy pod katem zgodnosci tego zachowania z
trescig stosunku prawnego istniejgcego w chwili wypetnienia weksla miedzy
powodem a pozwanym jako posiadaczem weksla in blanco. W takiej sytuacji nie
ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie chodzi¢ moze o czyn niedozwolony
pozwanego, czyli o jego zachowanie niemajgce zwigzku z trescig stosunku
prawnego tgczgcego go z powodem w chwili uzupetnienia weksla.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma kwestia istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wypetnieniem przez pozwanego weksla a wyrzgdzeniem
powodowi szkody. Dla jego stwierdzenia podstawowe znaczenie ma ustalenie,
ze pozwany, uzupetniajgc weksel in blanco wystawiony przez powoda, okreslit date
jego ptatnosci na dzien 8 listopada 2006 r. Skutki uptywu terminu ptatnosci weksla
dla mozliwosci jego przenoszenia przez indos zostaty uregulowane w art. 20 pr.

wekslowego, zgodnie z ktérym indos po terminie ptatnosci ma te same skutki,



co indos przed tym terminem, jednak indos po protescie z powodu niezaptacenia
lub po uptywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki zwyktego
przelewu, przy czym az do przeprowadzenia dowodu przeciwnego indos bez daty
uwaza sie za dokonany przed uptywem terminu, ustanowionego dla protestu.
Po oznaczonym w wekslu terminie ptatnosci zostaty dokonane dwa spos$rod trzech
znajdujgcych sie na nim indoséw - w dniu 25 stycznia 2008 r. dokonany
przez pozwanego na rzecz C. S.A. oraz indos dokonany przez C. S.A. na rzecz A.-
P. A. K. spotke jawna. Ten ostatni indos zostat wprawdzie dokonany bez daty, ale z
zebranego materiatu dowodowego wynika, ze nastgpit on po terminie pfatnosci
weksla. Z artykutu 20 pr. wekslowego wynika, ze dopiero dokonanie indosu po
protescie lub po uptywie terminu ustanowionego do jego dokonania zmienia sie
charakter indosu, poniewaz ma on w takiej sytuacji skutki tylko zwyktego przelewu.
Jest to tzw. indos poterminowy majgcy skutki zwyktego przelewu. Takze po terminie
ptatnosci i po protescie dopuszczalne jest przenoszenie weksla przez indos,
natomiast inne sg jego skutki, poniewaz nie daje on posiadaczowi weksla legity-
macji formalnej, zgodnie z art. 16 i art. 17 pr. wekslowego, lecz rodzi skutki
zwyktego przelewu, do ktérego zastosowanie ma art. 513 k.c. Na roéwni z
dokonaniem protestu lub z uptywem terminu, w jakim powinien on by¢ dokonany,
traktuje sie sytuacje, w ktorej posiadacz weksla zostat zwolniony z obowigzku
dokonania protestu w wyniku zamieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu”, ,bez
kosztéw" lub innej réwnoznacznej klauzuli. Oznacza to, ze w zwigzku z
oznaczeniem terminu ptatnosci weksla na dzien 8 listopada 2006 r.
i bezskutecznym uptywie terminu jego ptatnosci, poniewaz weksel nie zostat
wykupiony przez powoda ani w tym terminie, ani w jednym z nastepujgcych po nim
dwoch dni powszednich, zastosowanie miat art. 20 zd. 2 pr. wekslowego.
Zatem zarowno indos dokonany w dniu 24 stycznia 2008 r. przez pozwanego na
rzecz C. S.A., jak i pézniejszy indos dokonany przez C. S.A. na rzecz A.-P. A. K.
spotke jawng, miaty skutki jedynie zwyktego przelewu. Z tej przyczyny M. K., jako
dtuznik wekslowy, w sprawie ... 115/09 Sgdu Okregowego w W., wbrew od-
miennemu poglgdowi tego Sgdu, byt uprawniony do podnoszenia przeciwko A.-P. A.
K. spétce jawnej, jako posiadaczowi weksla, na podstawie art. 513 k.c. wszelkich

zarzutow ze stosunku osobistego tgczgcego go z remitentem, w tym zarzutu



przedawnienia roszczenia z tego stosunku (tzw. stosunku podstawowego)
i wypetnienia weksla po przedawnieniu roszczenia. Z tych wzgledow M. K. nie
zostat pozbawiony przez pozwanego mozliwosci podnoszenia przeciwko
ostatniemu posiadaczowi wszelkich zarzutow ze stosunku prawnego tgczacego go

Z poprzednimi posiadaczami weksla.

Powdd trafnie podnosit takie zarzuty w sprawie ... 115/09, ale nie zostaly
one uwzglednione przez Sad Okregowy rozstrzygajgcy sprawe w pierwszej
instancji. Powdd ztozyt wprawdzie apelacje od wydanego wyroku, ale nastepnie
cofnat ja, wskutek czego nie zostata ona merytorycznie rozpoznana przez sad
odwotawczy. W zwigzku z tym pozwany zasadnie podniost, ze powdd btednie
zrezygnowat z zaskarzenia niekorzystnego dla niego wyroku, na podstawie ktorego

zapfacit nastepnie kwote, ktdrg wskazat obecnie jako swojg szkode.

Skoro powdd mogt podnosi¢ przeciwko ostatniemu posiadaczowi na
podstawie art. 513 k.c. wszelkie zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego,
to dla wyrzadzenia mu szkody nie ma Zzadnego znaczenia ani fakt wypetnienia
weksla przez pozwanego po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktory byt zabezpieczony przez ten weksel, ani jego indosowanie na
rzecz C. S.A. w wykonaniu ugody z dnia 25 stycznia 2008 r. Przyczyng szkody
objetej dochodzonym w sprawie zgdaniem nie byto wiec wypetnienie weksla przez
pozwanego po terminie przedawnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego,
a nastepnie przeniesienie go na dalsze podmioty przez indos, lecz to, ze w sprawie
wytoczonej powodowi przez ostatniego posiadacza weksla niezasadnie nie zostaty
uwzglednione podniesione przez niego zarzuty ze stosunku osobistego z uwagi na
btedne uznanie, ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy art. 16 i art. 17 pr.
wekslowego, zamiast art. 513 k.c. w zw. z art. 20 pr. wekslowego. Okolicznosci
te nie mogg jednak obcigza¢ pozwanego, ktéry nie miat zadnego wptywu na to,
ze w innej sprawie nie zostaty uwzglednione stusznie podniesione przez powoda
zarzuty ze stosunku osobistego z poprzednimi posiadaczami weksla.
Mimo odmiennej oceny prawnej, ostatecznie Sad Apelacyjny uznat za trafne
stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pozwanego w postaci wypetnienia weksla po terminie

przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy leasingowej z dnia 29 grudnia



1999 r. i przeniesienia tego weksla przez indos na rzecz C. S.A. a zapfaceniem
przez powoda sumy wekslowej na rzecz ostatniego posiadacza weksla. Z tych

wzgleddéw oddalit apelacje jako bezzasadng.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powoda, ktdry w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c.
wzw. z art. 473 § 2 k.c. Powolujgc sie na te zarzuty, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, wzglednie uwzglednienie powddztwa przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 325.109,57 zt wraz z odsetkami

ustawowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. powdd uzasadnit oparciem
zaskarzonego orzeczenia na przestance niezgodnosci z prawem wczesniejszego,
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 maja 2010 r. o sygn.
akt ... 115/09, przesadzajgcego o braku mozliwosci podnoszenia przez powoda
skutecznych wobec posiadacza weksla zarzutéw opartych na tzw. stosunku
podstawowym. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odmiennie
niz przyjat to Sad Okregowy w W. w prawomocnym wyroku z dnia 5 maja 2010 r.
ocenit, ze M. K. jako pozwany w sprawie, ktdra zakonczyta sie tym wyrokiem, mogt
skutecznie broni¢ sie zarzutem przedawnienia dochodzonej przez posiadacza
weksla wierzytelnosci, a wiec zarzutem o charakterze osobistym wynikajgcym
ze stosunku podstawowego (umowy leasingu), z ktorej ta wierzytelnos¢ wynikata.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Oddzialywanie tego przepisu - okreslajgcego tzw. pozytywny aspekt
prawomocnosci materialnej - nastepuje w innych postepowaniach sgdowych niz to,
w ktérym orzeczenie wydano, uniemozliwiajgc odmienne rozstrzygniecie tej samej

sprawy w kolejnych postepowaniach, w ktérych zagadnienie rozstrzygniete
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w prawomocnym wyroku stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng). W takich
sytuacjach niedopuszczalna jest ponowna analiza prawna tej samej kwestii,
a sady sg obowigzane uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy
orzekania w kolejnych postepowaniach. W ten sposob ochrona prawna udzielona
stronie na podstawie prawomocnego wyroku uzyskuje ceche stabilnosci i nie moze
by¢ podwazona w innym postepowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze skutki
prawomocnego wyroku, wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c., zachodzg, co do zasady,
przy tozsamosci stron postepowania przy jednoczesnym braku tozsamosci
przedmiotu postepowania. Chodzi wiec o przypadki, gdy w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem, jak réwniez w kolejnym postepowaniu
wystepujg w charakterze stron te same podmioty (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69,
z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, nie publ., z dnia 26 czerwca 2014 r.,
[ CSK 192/13 oraz z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, nie publ.).
Wyijatkowo, gdy przepis tak stanowi skutki prawomocnego wyroku rozciggajg sie
takze na osoby trzecie. Chodzi o przypadki tzw. rozszerzonej prawomocnosci
materialnej (por. np. art. 58, art. 435, art. 887 § 2 k.p.c., art. 42 § 9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 ze zm.). Niekiedy tez skutki przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. rozciggajg
sie na osoby trzecie mimo braku przepisu szczegdlnego, gdy taki skutek wynika
z istoty relacji tgczgcej osobe trzecig ze stronami postepowania sgdowego lub co
do przedmiotu sporu sgdowego.

Poniewaz nie zachodzita tozsamo$¢ podmiotowa stron postepowania,
w ktérym zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjng oraz stron postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. o sygn. akt ... 115/09
wydanym przez Sgd Okregowy w W., ktéry nie korzystat takze z rozszerzonej
prawomocnosci materialnej, Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe z powoddztwa M.
K. przeciwko Bank [...] S.A. w G., mogt inaczej oceni¢ niz Sad Okregowy w
sprawie ... 115/09 mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w tym postepowaniu przez
M. K. przeciwko ostatniemu posiadaczowi weksla, wystepujgcemu przeciwko niemu
0 zaptate na podstawie weksla, zarzutu osobistego przedawnienia roszczenia

wynikajgcego ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem in blanco
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uzupetnionym i indosowanym przez pozwanego. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. na skutek dokonania przez Sad Apelacyjny
nieuprawnionej oceny prawnej, wedtug ktérej powod miat prawo podniesc
skutecznie zarzut osobisty przedawnienia roszczenia majgcego swe zrodto
w stosunku podstawowym w sporze z posiadaczem weksla A.-P. A. K. spétkg
jawng zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. w dniu 5
maja 2010 r., byt nieuzasadniony.

Skarzgcy trafnie zarzucit naruszenie art. 415 k.c. przez wadliwe przyjecie,
ze dziatanie pozwanego obejmujgce uzupetnienie weksla in blanco niezgodnie
z trescig porozumienia (deklaracja wekslowg) i jego przeniesienie przez indos
nie mogto stanowi¢ dziatania bezprawnego uzasadniajgcego zastosowanie
tego przepisu do oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uzupetnienie
weksla in blanco wreczonego w celu zabezpieczenia roszczenia, dokonane
po uptywie  terminu  przedawnienia  roszczenia  zabezpieczonego  tym
wekslem nie miesci sie w granicach upowaznienia do wypetnienia weksla.
Trescig upowaznienia objete jest jedynie uzupetnienie weksla in blanco przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
W sytuacjach, w ktérych zastrzezono, iz wreczony weksel in blanco
moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng chwile przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71,
OSP 1971 r., nr 7-8, poz. 139, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, Glosa 2005,
nr 4, s. 38, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130,
z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nie publ., z dnia 30 listopada 2005 r., Ill CK
274/05, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ., z dnia 14 lipca
2006 r., Il CSK 75/06, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06,
nie publ., z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia 14 lutego
2008 r., Il CSK 522/07, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, nie publ.,
z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 616/09, nie publ. | z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK
181/10, nie publ. oraz z dnia 4 wrzeé$nia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.).
Sad drugiej instancji przyjat, ze uzupetnienie weksla in blanco, dokonane po
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uptywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu, a wiec
niezgodnie z porozumieniem zawartym z wystawcg weksla, wprawdzie naruszato
porozumienie co do warunkow uzupetnienia weksla, ale takie dziatanie nie moze
by¢ uznane za czyn niedozwolony, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie jednak
z art. 443 k.c., okolicznosc, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta,
stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio
zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejgcego uprzednio zobowigzania wynika
coinnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewykonanie zobowigzania
samo przez sie nie moze by¢é uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ ex delicto (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., lll CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 42). Taka kwalifikacja jest uzasadniona wtedy, gdy jednoczes$nie niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi naruszenie obowigzku
powszechnego, cigzgcego na kazdym podmiocie, tj. gdy jednoczesnie narusza
ogolne, obowigzujgce powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy
wynikajgce z norm prawa, zasad wspoétzycia spotecznego lub dobrych obyczajéw
i to bez wzgledu na istniejgcy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego
zakres (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., | PR 415/73,
OSN 1975, nr 4, poz. 95, z dnia 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, nie publ., z dnia
10 pazdziernika 1997 r., lll CKN 202/97 oraz z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14,
nie publ.). W takim wypadku powotany art. 443 k.c. dopuszcza zbieg roszczenia
z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia
z tytutu czynu niedozwolonego.

Zakaz wypetniania weksli in blanco po terminie przedawnienia roszczen,
ktére weksle te zabezpieczajg wyprowadzi¢ mozna juz z analizy przedstawionych
wyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérych na gruncie obowigzujgcych
przepisow prawa wekslowego, niezaleznie od zwrotéw uzytych w porozumieniach
towarzyszgcych wreczeniu weksli in blanco mogg by¢é one uzupetnione jedynie
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcemu zabezpieczeniu.

Jest to stanowisko uniwersalne, a nie jedynie aktualne, w konkretnych
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okolicznosciach faktycznych spraw, w ktorych zapadly orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Za takim rozstrzygnieciem przemawiat m.in. wzglad na potrzebe
ochrony dtuznika przed zobowigzaniem bezterminowym (art. 365" k.c.) i wyjgtkowo
wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco. Niezaleznie jednak od
tego zakaz wypetniania weksli in blanco po terminie przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia iobrotu takim wekslem wyprowadzi¢ nalezy
z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa karnego. Zgodnie bowiem z art.
270 § 2 k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto wypetnia blankiet, opatrzony
cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego
dokumentu uzywa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24 pazdziernika 2012 r., Il Aka 290/12, nie publ.). Bez znaczenia przy tym
pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany jako osoba prawna nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej. Uwzgledniajgc powyzsze mozna przyjac, ze istnieje
powszechnie obowigzujgcy zakaz wypetniania weksli in blanco w razie
przedawnienia zabezpieczonych nimi roszczenh, niezgodnie z wolg wyrazong
w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowigzanych i wykorzystywania ich
w obrocie. Naruszenie tych zakazéw oznacza dziatanie bezprawne w rozumieniu
przepiséw o odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Nie mozna wiec odrzucié¢
a limine, jak przyjat to Sad Apelacyjny, ze wypetnienie weksla in blanco niezgodnie
z treScig porozumienia, a nastepnie jego indosowanie moze by¢ uznane za czyn
niedozwolony, o ktérym mowa w art. 415 k.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 473 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg
moze wyrzgdzi¢ wierzycielowi umysinie. Po pierwsze, z ustalonych w sprawie
okolicznosci nie wynika, aby zawarta zostata umowa zawierajgca zastrzezenie
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong umys$inie powodowi,
co aktualizowatoby potrzebe oceny tego postanowienia umownego przez pryzmat
tego przepisu. Po drugie, wynikajgca z niego bezwzglednie obowigzujgca zasada
ponoszenia przez sprawce szkody odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
wierzycielowi umyslinie, ktorej nie mozna wytgczy¢ nawet porozumieniem stron, nie
oznacza, ze badajgc istnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej - na

podstawie art. 471 k.c. lub art. 415 k.c. - odpada konieczno$¢ ustalenia istnienia
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pomiedzy czynem a szkodg adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktdry obok winy,
nawet umysinej, jest niezbedng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Za uzasadniony natomiast uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.
na skutek przyjecia, ze pomiedzy uzupetnieniem weksla in blanco kwotg, co do
ktérej roszczenie o jej zaptate ze stosunku podstawowego ulegto przedawnieniu
i wprowadzeniu takiego weksla do obiegu a szkodg poniesiong przez dtuznika
wekslowego na skutek zaptaty posiadaczowi weksla naleznosci ujetej w tym wekslu,
nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Zgodnie z powotanym przepisem,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Pomiedzy wypetnieniem przez
pozwanego weksla in blanco oraz jego przeniesieniem na inny podmiot a szkodg
polegajgca na zaptacie przez powoda kwoty zasgdzonej od niego prawomocnym
wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. Sagdu w W. zachodzi zwigzek o charakterze
kauzalnym. Wyrok zostat bowiem wydany na podstawie weksla wypetnionego przez
pozwanego. Gdyby pozwany nie wypetnit weksla in blanco i nie przenidst go na
inny podmiot powotany wyrok nie zapadtby, a w konsekwencji powdd nie poniostby
szkody polegajgcej na zaptacie zasgdzonej od niego na rzecz posiadacza weksla
A.-P. A. K. spofki jawnej. Samo powigzanie kauzalne (obiektywne) pomiedzy
okreslonym zdarzeniem bedgcym zrédtem szkody a szkodg - weryfikowane za
pomocg testu sine qua non - nie jest jednak wystarczajgce do przyjecia istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Co do
zasady, pomiedzy wypetnieniem niezgodnie z porozumieniem wekslowym weksla
in blanco kwotg obejmujgca wierzytelnosci wynikajgce ze stosunku podstawowego,
co do ktorych roszczenie ulegto przedawnieniu i wprowadzeniu takiego weksla
przez indos do obrotu a szkodg poniesiong w nastepstwie zaptaty przez dtuznika
wekslowego naleznosci ujetej w wekslu na podstawie wyroku sgdu zasgdzajgcego
te nalezno$¢ na rzecz posiadacza weksla, zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga
zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystgpito, powstatby okreslony skutek
(warunek sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju
zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej

wspofistnienie i wspotdziatanie z innymi czynnikami, co jest réwnoznaczne
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z wystgpieniem normalnego zwigzku przyczynowego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11, nie publ.).
Ze wzgledu na cechy i funkcje weksla oraz utatwienia dowodowe, wynikajgce
z przepiséw prawa wekslowego oraz kodeksu postepowania cywilnego, w Swietle
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego legitymowanie sie wypetnionym wekslem
obejmujgcym kwote pieniezng, co do ktorej roszczenie ze stosunku podstawowego
ulegto przedawnieniu, znacznie zwieksza prawdopodobienstwo powstania szkody
w postaci koniecznosci zaptaty tej naleznosci przez wystawce weksla w stosunku
do sytuacji, w ktorej wierzyciel moze dochodzi¢ tych samych wierzytelnosci
od dtuznika, ale z powotaniem sie wytgcznie na stosunek podstawowy.

Istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego nie wytgcza brak
bezposredniego powigzania kauzalnego pomiedzy szkoda a jej przyczyng oraz to,
ze jest to zwigzek przyczynowy ztozony, wielocztonowy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, nie publ., z dnia 18 maja
2000 r., 1l CKN 810/98, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 27/12, nie publ.
oraz z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11). Sad Apelacyjny nie analizujgc
blizej kwestii istnienia wielocztonowego adekwatnego zwigzku przyczynowego
w okolicznosciach sprawy przyjat, ze jego istnienie wylgczyto to, ze do tancucha
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypetnieniem przez pozwanego weksla
in blanco i jego indosowaniem na inny podmiot a szkodg poniesiong przez powoda
wigczyty sie w istocie niezalezne od pozwanego, przyczyny, ktérymi byly - btedne
rozstrzygniecie sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 5 maja 2010 r. oraz zaniechanie przez M. K., jako pozwanego w sprawie
z powodztwa A.-P. A. K. spdtki jawnej, wiasciwej obrony przez bezzasadne
cofniecie apelacji wniesionej od wskazanego wyzej wyroku, mimo ze indosy
wypetnionego przez pozwanego weksla na rzecz C. S.A., a nastepnie na rzecz A.-P.
A. K. spotke jawng, wywotaty jedynie skutki zwyktego przelewu, a tym samym M. K.
zachowat prawo podnoszenia skutecznych zarzutéw osobistych (w tym
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego) przeciwko posiadaczowi
weksla. W piSmiennictwie wskazano, ze zwigzek posredni ma charakter kauzalny,
gdy do jego przebiegu nie witgczy sie przyczyna postronna, ktérej nie mozna

przypisa¢ dtuznikowi. Oceny Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak uznaé za
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prawidlowg w sytuacji, w ktérej Sgd zaniechat ustalenia przebiegu postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
5 maja 2010 r., w szczegolnosci, czy w postepowaniu tym brat udziat Bank [...] S.A.
w G. wzglednie, czy zostat przypozwany, co ma znaczenie w swietle art. 82 k.p.c.
oraz art. 82 w zw. z art. 85 k.p.c. dla oceny, czy pozwany zachowat wobec powoda
prawo do podnoszenia zarzutow uwzglednionych przez Sad Apelacyjny. Kwestia ta,
rzutujgca na prawidtowos¢ materialnoprawnej oceny istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego, pozostata jednak poza sferg ustalen i ocen Sadu drugiej
instanciji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze powod M. K., jako
pozwany w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 maja
2010 r. podjat wlasciwg obrone, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem in blanco. Mimo podjetej
obrony, z przyczyn od niego niezaleznych zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez
Sad rozpoznajgcy sprawe. W tej sytuacji zaniechanie przez niego kontynuowania
postepowania apelacyjnego, na skutek cofniecia zlozonej apelacji, nie mozna
ujmowac jako zdarzenia eliminujgcego adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
uzupetnieniem weksla in blanco po terminie przedawnienia zabezpieczonych nim
roszczen i jego indosowaniem a szkodg poniesiong na skutek zaptaty naleznosci
ujetych w wekslu przez jego wystawce, a co najwyzej jako wspotprzyczyne
powstania szkody, co moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 362 k.c.

W przypadku zwigzku przyczynowego wielocztonowego i posredniego nalezy
ocenic¢, czy okreslone bezprawne dziatanie (zaniechanie), ktére bezposrednio nie
spowodowato szkody stworzyto jednak warunki do powstania innych zdarzen,
z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednio przyczyng szkody. W tym
kontekscie podnies¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny zaniechat oceny, czy uzupetnienie
weksla in blanco po terminie przedawnienia zabezpieczonych nim roszczen i jego
indosowanie po terminie ptatnosci, mimo ze wywotato jedynie skutki zwyktego
przelewu nie stworzyto jednak warunkow do powstania szkody przez to,
ze zwiekszato ryzyko (prawdopodobienstwo) wykorzystania tego weksla do
dochodzenia tych naleznosci w oderwaniu od tresci stosunku podstawowego oraz

odmiennej, od przyjetej przez Sad Apelacyjny, oceny mozliwosci skutecznego
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podnoszenia przez powoda, jako wystawcy weksla, wobec jego posiadacza zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Podkreslic bowiem
nalezy, ze o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego przesgdza juz to,
ze zwieksza sie prawdopodobienstwo wystgpienia danego skutku w razie
zaistnienia okreslonej przyczyny. Z tych wzgledow nie mozna odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c. orzek!, jak w sentengiji.
Mimo zaskarzenia wyroku w catosci, pominieto uchylenie punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku zawierajgcego sprostowanie oczywistej omytki w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Z treSci skargi kasacyjnej nie wynika, aby powdd

kwestionowat zaskarzony wyrok takze w tym zakresie.
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