Sygn. akt Il CZP 79/15

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Przedsiebiorstwa Ustugowego "H."

Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Szpitala Klinicznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W.

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., sygn. akt
[...]

w przedmiocie obnizenia optaty egzekucyjnej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r.,

"Czy od postanowienia Sadu pierwszej instancji w sprawie
0 obnizenie opfaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji) komornikowi sgdowemu
przystuguje zazalenie?"

podjat uchwate:

Komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie obnizenia optaty egzekucyjnej
na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji ( jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 790).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie komornika, podwazajgce zasadnos$c
obnizenia przez Sad pierwszej instancji optaty stosunkowej pobranej przez
komornika, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie
sgdu wydane na skutek rozpoznania wniosku o obnizenie wysokosci optaty
stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach o egzekucje sSwiadczen
pienieznych. Podstawe tego wniosku stanowi art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 790
ze zm., dalej: ,u.k.s.e.”).

Wedtug art. 49 ust. 9 u.k.s.e. do wniosku o obnizenie wysokosci optaty stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 767-767*k.p.c. Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie
na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Nie ulega
watpliwosci, ze na podstawie art. 770 zd. 4 k.p.c. stronom przystuguje zazalenie na
kazde postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow postepowania,
w tym takze, jak przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 32/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 12), na postanowienie w przedmiocie
obnizenia optaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 7 u.k.s.e. w zw. z art. 770 zd. 4 k.p.c.).
Dla rozstrzygniecia, czy takze komornikowi przystuguje na to postanowienie
zazalenie niezbedne jest odniesienie sie do jego pozycji ustrojowej i charakteru
optaty egzekucyjne;j.

De lege lata komornik wykonuje czynnosci na wiasny rachunek,
lecz jak ujgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 17/12
(OSNCP 2013, nr 1, poz. 3.) ,stanowi monokratyczny, panstwowy organ
egzekucyjny, ktéry na zasadzie wylgcznosci wykonuje czynnosci egzekucyjne
w sprawach cywilnych iustawowo wyposazony jest w funkcje wiadcze.
Miedzy nim, wierzycielem i dtuznikiem powstaje stosunek publicznoprawny, a nie

umowne zlecenie wyegzekwowania okreslonej wierzytelnosci (por. postanowienie TK



z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 130.).
W postepowaniu egzekucyjnym komornik zajmuje stanowisko organu postepowania.
Wzajemne usytuowanie organu egzekucyjnego i organu sgdowego sprawujgcego
nadzér wramach rozpoznawania sSrodkow zaskarzenia przesgdza o tym,
ze stosunek miedzy komornikiem jako organem egzekucyjnym a sadem
rozstrzygajgcym o przestrzeganiu przez ten organ prawa lub prawidtowego
dokonywania czynnos$ci, jest stosunkiem miedzy dwoma organami panstwa,
wynikajgcym z hierarchicznego usytuowania oraz kompetencji sgdu do korygowania
lub konstytutywnego okreslania dziatan organu egzekucyjnego (por. uchwate
SN z dnia 28 sierpnia 1997 r., Il CZP 30/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 189.).
Z istoty rzeczy komornik nie powinien by¢ uprawniony do kwestionowania decyzji
sgdu. Dotyczy to rozstrzygnie¢ podejmowanych zaréwno w zakresie nadzoru
judykacyjnego, jak i sytuacji, w ktérej sgd - obok komornika - petni funkcje organu
egzekucyjnego. Mimo istnienia wyraznego nieraz interesu w uzyskaniu konkretnego
rozstrzygniecia komornik nie jest np. strong postepowania ze skargi na jego
czynno$¢, a dla przyznania mu legitymacji do zaskarzenia postanowienia sgdu
w przedmiocie kosztow egzekucji niezbedny jest wyrazny przepis ustawy
(por. uchwate SN z dnia 28 sierpnia 1997 r., lll CZP 30/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 189, wydang w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 770 k.p.c.
w obecnym brzmieniu).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji, zmieniajgcej art. 770 k.p.c. przez przyznanie takze komornikowi,
jako organowi egzekucyjnemu, uprawnienia do zaskarzenia postanowienia sgdu,
wydanego po rozpoznaniu skargi na czynno$¢ komornika, polegajacg na ustaleniu
kosztow egzekucji Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1999 r., Ill CZP 16/99
(OSNC 1999, nr 12, poz. 202) uznat, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, wszczetym na skutek skargi na postanowienie komornika, ustalajgce
koszty egzekuciji, komornik nie bierze udziatu. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzit,
ze przez przyznanie komornikowi mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
sgadu, o jakim mowa w art. 770 k.p.c., nie staje sie on strong. Stanowisko to Sad
Najwyzszy podtrzymat w pozniejszych orzeczeniach (por. uchwate SN z dnia
9 grudnia 1999 r., Ill CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84 oraz postanowienia



SN z dnia: 14 marca 2000 r., II CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168,
12 czerwca 2002 r., Il CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5, poz. 62 i 22 marca 2007 r.,
[l CZP 2/07, nie publ.). W uchwale z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01
(OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86) zaznaczyt, ze w przepisach ksiegi drugiej czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca, wskazujgc osoby biorgce
udziat w postepowaniu egzekucyjnym, postuzyt sie takimi okresleniami,
jak "wierzyciel", "dtuznik", "uczestnicy postepowania", a takze "strony";
w ujeciu tych przepisow komornik jest organem egzekucyjnym (art. 758 Kk.p.c.).
Szczegolne uprawnienie przyznane komornikowi w art. 770 zd. 4 k.p.c. ma charakter
incydentalny, a realizacja tego uprawnienia, nie powoduje, ze komornik staje sie
strong, czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego. Z kolei w uchwale z dnia
26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 62/11 (OSNC 2012, nr 4, poz. 47) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze przyznanie komornikowi w art. 770 zd. 4 k.p.c. legitymaciji
do wniesienia zazalenia stanowi jedyny wypadek, w ktérym komornik, nie bedgcy
strong postepowania egzekucyjnego, moze zaskarzy¢ postanowienie sgdu wydane
w tym postepowaniu, w ktérym wystepuje on jako organ egzekucyjny lub wykonuje
czynnosci na polecenie sgdu. Przepis art. 770 zd. 4 k.p.c. jest przepisem
o charakterze wyjgtkowym, podlegajgcym Scistej wyktadni. Przepis ten nie
powinien by¢ stosowany w drodze analogii w jakiejkolwiek innej sytuacji, niz
wskazana w jego hipotezie.

Pobieranie optaty z art. 49 u.k.s.e., scigganej wraz z dochodzonym
roszczeniem, nastepuje bez potrzeby wydawania postanowienia o ustaleniu kosztow
i prowadzenia osobnej egzekucji w celu ich sciggniecia. Wynika to a contrario z art.
49 ust. 3 i 4 u.k.s.e., ktore wyraznie okreslajg wypadki, w ktdérych pobranie opfaty
wymaga wydania postanowienia wzywajgcego dtuznika lub wierzyciela do uiszczenia
naleznosci z tego tytutu. W pozostatych zatem wypadkach, tj. odnoszacych sie
doart. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e.,, postanowienie komornika nie jest potrzebne do
Sciggniecia optat egzekucyjnych. Wysokos¢ naleznej optaty egzekucyjnej
uzalezniona jest od sposobu i efektu prowadzonej egzekucji i wptywa na modyfikacje
kosztow egzekucyjnych. Ustawa przewiduje wowczas dwa odmienne srodki prawne.
Przewidzianym przez ustawodawce sSrodkiem zaskarzenia zapewniajgcym

kontrole legalnosci czynnosci komornika jest skarga, do ktdrej zastosowanie



znajdujg art. 767 - 767* k.p.c. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ zakwestionowania czynnosci
(zarébwno dziatania, jak i zaniechania) komornika, zaréwno o charakterze
orzeczniczym, jak i wykonawczym. Natomiast w sytuacji, w ktorej optata zostata
ustalona w sposob prawidtowy, strona moze wystgpiC z zgdaniem obnizenia
naliczonej opfaty egzekucyjnej, tj. z wnioskiem z art. 49 u.k.s.e. Oba wskazane
srodki prawne podlegajg rozpoznaniu wedtug analogicznych zasad postepowania
(art. 767 - 767* k.p.c.). W obu sytuacjach, tj. zaréwno efektem postepowania sgdu
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika co do wymiaru optaty, jak rowniez
efektem rozpoznania wniosku strony o obnizenie optaty egzekucyjnej ustalonej
przez komornika, bedzie wydanie postanowienia w przedmiocie ustalenia
wysokosci tej optaty. W sytuacji, w ktérej sgd rozpoznaje wniosek o obnizenie
wysokosci optaty, dokonuje ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego.
Dochodzi wéwczas do ustalenia kosztéw, ktore podlegajg rozliczeniu na tym etapie
postepowania. Dopiero wowczas wiadomo, jakie koszty zostaty poniesione, ktore
z nich zostaty $ciggniete w toku egzekucji, a przede wszystkim, czy byly one
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Ostateczne obliczenie catosci
kosztow nastepuje bezzwilocznie po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
(por. uchwate SN z dnia 29 grudnia 1995 r., lll CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6,
poz. 76.). Zasadny jest zatem poglad, ze postanowienie sgdu odnoszgce sie do
wniosku o obnizenie wysokosci optaty ma charakter postanowienia o ustaleniu
kosztow egzekucji. Zgodnie zas z art. 770 zd. 4 k.p.c., jak rowniez z przyjetg linig
orzeczniczg, komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu o ich
ustaleniu. Rozwazeniu podlega, czy zazalenie, o ktéorym stanowi ten przepis,
przystuguje na kazde postanowienie sgdu w przedmiocie ustalenia kosztéw
egzekucji, niezaleznie od tego, czy zostato ono wydane na skutek skargi na
czynnos¢ komornika o charakterze orzeczniczym lub wykonawczym, czy tez odnosi
sie wytgcznie do postanowienia sgdu wydanego na skutek skargi na postanowienie
komornika ustalajgcego te koszty. W judykaturze przyjmuje sie, ze zazalenie
zart. 770 k.p.c. przystuguje na kazde postanowienie sgdu w zakresie kosztow
egzekucji. Skoro przeto komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu
wydane na skutek skargi na jego czynnosci w przedmiocie ustalenia kosztéw

postepowania egzekucyjnego, a wiec na postanowienie sgdu korygujgce ustalong



przez komornika wysokos¢ kosztow egzekucji (w tym opfaty egzekucyjnej), to tym
bardziej powinien mie¢ on mozliwosC zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie miarkowania optaty egzekucyjnej, ktére to postanowienie
w rzeczywistosci stanowi korekte ustalonej przez komornika wysokos$ci opfaty.

Orzeczenie sgdu w przedmiocie wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej,
z uwagi na niedookreslone kryteria z art. 49 ust. 10 (,naktad pracy komornika”,
»Sytuacja majgtkowa wnioskodawcy”) ma charakter oceny, obarczone jest ryzykiem
btedu. Przez odestanie zawarte w art. 49 ust. 9 u.k.s.e. do rozpoznania tego
wniosku stosuje sie przepisy o skardze na czynnosci komornika. Zarowno strony,
jak i komornik majg interes w tym, aby mdc zakwestionowacC prawidtowosé
wydanego przez sad rozstrzygniecia. W sSwietle tresci art. 770 k.p.c., nie ma
podstaw by réznicowac kwestie legitymacji do wniesienia zazalenia w zaleznosci od
tego, czy wystepuje z takim Zzgdaniem strona (o czym wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale z 27 czerwca 2013 r., Il CZP 32/13), czy tez
komornik. Uprawniony jest poglad, ze zaréwno stronom, jak i komornikowi
przystuguje zazalenie na kazde postanowienie sgdu w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego, tj. nie tylko na wydane na skutek rozpoznania skargi
na postanowienie komornika ustalajgce koszt egzekucji, na skutek rozpoznania
skargi na czynnosci wykonawcze komornika dotyczgce ustalenia, pobrania
lub Sciggniecia tych kosztéw, lecz takze na skutek rozpoznania wniosku
0 obnizenie opfaty egzekucyjnej. Kazda decyzja sgdu ksztattujgca wysokos¢
kosztow egzekucji, a takze ich poszczegdlnych sktadnikéw, w tym wypadku na
skutek srodka prawnego, jakim jest wniosek z art. 49 u.k.s.e., miesci sie w pojeciu
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow egzekucji. Zatem poglad, ze komornikowi
przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
obnizenia optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e., jest efektem
sprecyzowania pojecia ,postanowienie sgdu w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego” i nie stanowi niepozgdanego rozszerzania zakresu stosowania
art. 770 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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