Sygn. akt SNO 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Wojskowych Andrzeja
Wilczewskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r.,

sprawy pptk. M. L.

sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 13 maja 2015 r.,

1. uchyla rozstrzygniecia o karach dyscyplinarnych zawarte w
pkt I, Il i lll wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, z
wytaczeniem rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn
zarzucony w pkt 8 wniosku o ukaranie i na podstawie art. 108 § 2
u.s.p. umarza postepowanie w tym zakresie ;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. -

Kancelaria Adwokacka - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)



ztotych, zawierajagcga 23 % VAT, za obrone z urzedu w
postepowaniu odwotawczym;

4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Podputkownika M. L., sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w stanie

spoczynku, obwiniono o to, ze:

1. w okresie od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia 2 sierpnia 2012 r., bedgc sedzig w
stanie spoczynku, 27-krotnie, nie majgc do tego merytorycznych podstaw,
zawiadamiat o przestepstwach, o ktérych wiedziat, Zze ich nie popetniono:

- w dniu 28 sierpnia 2010 r. ziozyt do Wojskowej Prokuratury Okregowej
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien przez sedziego
Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. na podstawie art.
322§ 1i2kpk.wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt sledztwo o czyn okreslony w
art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie prawomocne z dniem 25 listopada 2011 r.);

- w dniu 31 grudnia 2010 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i fatszywego oskarzenia przez
sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. (sygn.
akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmoéwit wszczecia sledztwa o czyny okreslone w art. 231 § 1 k.k. - pieciokrotnie i w
art. 234 k.k. kazdorazowo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie prawomocne z dniem 6 lutego 2012r.);

- w dniu 4 stycznia 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie przez sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu
ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 10
czerwca 2011 r. (sygn. akt Po. Sl. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o czyn okre$lony w art. 231 § 1 k.k. z
uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia

(postanowienie, zmienione przez przyjecie za podstawe odmowy wszczecia Sledztwa



art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, prawomocne z
dniem 23 sierpnia 2011 r.);

- w dniu 20 stycznia 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie przez sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu
ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 23
lutego 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k. w zb. z
art. 231 § 1 kk. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 21 grudnia 2011 r.);

- w dniu 28 stycznia 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa fatszywego oskarzenia i niedopetnienia obowigzkéw przez
Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego oraz fatszywego oskarzenia przez
Wojskowego Prokuratora Okregowego, po rozpoznaniu ktorego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej delegowany do Wojskowej Prokuratury
Okregowej postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na
podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia
Sledztwa o czyny okreslone w art. 231 § 1 k.k. - dwukrotnie i w art. 234 k.k.
kazdorazowo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 30 stycznia 2012 r.);

- w dniu 7 lutego 2011 r. zlozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu  przestepstwa psychicznego znecania sie nad podwitadnym,
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie i niedopetnienia obowigzkéw przez
Prezeséw Wojskowego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. (sygn. akt
Po. SI. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit
wszczecia Sledztwa o czyny okre$lone w art. 352 § 1 k.k. — dwukrotnie, w art. 271 §
1 kk. i w art. 231 § 1 k.k. kazdorazowo z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 16 marca 2012 r.);

- w dniu 15 lutego 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnieh przez sedziego Wojskowego
Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na
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podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia
Sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 29 sierpnia 2011 r.);

- w dniu 16 lutego 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkdéw i poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu ktdrego
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej prawomocnym postanowieniem z dnia
18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1
kk. w zb. z art. 271 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. z uwagi na niepopetnienie czynu
zabronionego;

- w dniu 17 lutego 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa psychicznego znecania sie nad podwladnym przez
Prezeséw Wojskowego Sadu Okregowego i Dyrektora Departamentu Sagdow
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit
wszczecia Sledztwa o czyny okreslone w art. 352 § 1 k.k. - dwukrotnie, w art. 271 § 1
kk.,wart. 231 §1kk.iwart. 231 §1kk.wzw.zart. 271 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2
k.k. kazdorazowo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 11 sierpnia 2011 r.);

- w dniu 21 lutego 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa psychicznego znecania sie nad zotnierzem mitodszym
stopniem wojskowym i o krotszym okresie petnienia stuzby wojskowej oraz
przekroczenia uprawnien przez sedzidow Wojskowego Sgdu Okregowego, po
rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) odméwit wszczecia $ledztwa: na
podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - 0 czyny okreslone w art.
353 k.k. wzw. z art. 352 § 1 k.k.

-dwukrotnie i w art. 353 kk. w zw. z art. 352 § 1 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k.
kazdorazowo z uwagi na niepopetnienie czynu zabronionego oraz na podstawie art.
307 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - 0 czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z



uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 19
sierpnia 2011 r.);

- w dniu 26 kwietnia 2011 r. zlozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw przez
Wojskowego Prokuratora Okregowego i prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na podstawie art.
305§ 1 k.pk.iart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony
wart. 231 § 2 k.k.iart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. z uwagi na niepopetnienie
czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 5 grudnia 2011 r.);

- w dniu 9 maja 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa nieudzielenia informacji publicznej, przekroczenia
uprawnien i oszustwa przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego, po
rozpoznaniu ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. akt Po. Sl. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 231
§ 2 k.k. w zb. z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 5 grudnia 2011 r.);

- w dniu 18 maja 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i bezprawnej odmowy
udostepnienia informacji publicznej przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego,
po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury = Okregowej
postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 307
§ 1 kpk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia sledztwa o czyn
okreslony w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej z uwagi na brak znamion czynu =zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 10 listopada 2011 r.);

- w dniu 7 lipca 2011 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego skarge
potraktowang jako zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa bezprawnej odmowy
udostepnienia informacji publicznej przez Wojskowego Prokuratora Garnizonowego i
Wojskowego Prokuratora Okregowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. (sygn.
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akt Po. SI. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia Sledztwa o czyny okreslone w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej - dwukrotnie kazdorazowo z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 20
pazdziernika 2011 r.);

- w dniu 5 sierpnia 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przerobienia dokumentu w celu uzycia go za autentyczny i
przekroczenia uprawnien przez sedzibw Wojskowego Sadu Okregowego - Sadu
Dyscyplinarnego, po rozpoznaniu ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na
podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmowit wszczecia
Sledztwa o czyn okreslony w art. 276 k.k. z uwagi na niepopetnienie czynu
zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 19 marca 2012 r.);

- w dniu 16 sierpnia 2011 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkow przez Prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11) na
podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o
czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie prawomocne z dniem 1 grudnia 2011 r.);

- w dniu 16 sierpnia 2011 r. ztozyt do Wojskowej Prokuratury Okregowej
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa bezprawnego nieudostepnienia informacii
publicznej przez Dowoddce Jednostki Wojskowej [...], po rozpoznaniu ktorego
Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej postanowieniem z dnia 15 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt Pg. SI. .../11) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 29 listopada 2011 r.);

- w dniu 12 grudnia 2011 r. ztozyt do Prezydenta RP zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa korupcji w sgdownictwie wojskowym, po rozpoznaniu ktérego
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej prawomocnym postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Po. Sl. .../12) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z



art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1
k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

- w dniu 1 lutego 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez sedziego i
sekretarza Wojskowego Sgdu Okregowego oraz przerobienia dokumentu przez
sedziego Wojskowego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu ktorego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. (sygn.
akt Po. Sl. .../12) odméwit wszczecia $ledztwa: na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - o czyny okreslone w art. 271 § 1 k.k. - dwukrotnie z
uwagi na niepopetnienie czynu zabronionego i na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - 0 czyn okreslony w art. 270 § 1 k.k. z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 8 listopada 2012
r);

- w dniu 16 lutego 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 20 marca 2012
r. (sygn. akt Po. Sl. .../12) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k. w zb. z art.
231 § 1 kk. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 27 wrzesnia 2012 r.);

- w dniu 17 lutego 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumencie i pomowienia
przez sedziow Wojskowego Sadu Okregowego - Sadu Dyscyplinarnego, po
rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem
z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt Po. SI. .../12) na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 271
§ 1 kk. w zb. z art. 212 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie prawomocne z dniem 20 lipca 2012 r.);

- w dniu 22 lutego 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa psychicznego znecania sie nad zotnierzem mtodszym
stopniem wojskowym przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, po rozpoznaniu
ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 5
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kwietnia 2012 r. (sygn. akt Po. Sl. .../12) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 353 k.k. w
zw. z art. 352 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie
prawomocne z dniem 22 czerwca 2012 r.);

- w dniu 10 kwietnia 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie przez sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego, po rozpoznaniu
ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 9 maja
2011 r. (sygn. akt Pg. SI. .../12) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 17
wrzesnia 2012 r.);

- w dniu 22 maja 2012 r. zlozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego, po rozpoznaniu ktérego
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej prawomocnym postanowieniem z dnia
3 lipca 2012 r. (sygn. akt Pg. SI. .../12) na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 kk. z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

- w dniu 29 maja 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Prokuratury Okregowej delegowany do Wojskowej Prokuratury Okregowej
prawomocnym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt Po. SI. .../12)
na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa
o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

- w dniu 30 lipca 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkow i poplecznictwa przez
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej prawomocnym postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2012 r. (sygn. akt Po. Sl. .../12) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odmoéwit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 239 § 1 k.k. w zb. z
art. 231 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;



- w dniu 2 sierpnia 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien
przez Prezydenta RP, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Prokuratury Rejonowej
prawomocnym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 1 Ds. .../12/ll)
na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia
Sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

czym kazdorazowo uchybit godnosci sedziego, jednoczesnie naruszajgc zasady etyki
zawodowej sedziow okreslone w § 4 i 16 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow
(zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003
r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw) poprzez godzenie
swoim postepowaniem w dobro wymiaru sprawiedliwosci i nierespektowanie
porzadku prawnego zakazujgcego sktadania zawiadomien o przestepstwie, o ktérym
wiadomo, Zze go nie popetniono,

tj. popetnienia 27-krotnie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 70
§ 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych;

2. w nieustalonym dniu w okresie od 18 kwietnia do 15 maja 2011 r. wzigt udziat w
nagraniu wywiadu dla telewizji ,[...]", w ktérym pomdwit Wojskowego Prokuratora
Okregowego ptk. T. C. o popetnienie przestepstwa umysinego niszczenia
dokumentow, wiedzgc, ze ten go nie popefnit, co mogto narazi¢ wymienionego na
utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska, czym uchybit
godnosci sedziego, jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedzidw
okreslone w § 4 i 16 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow (zatgcznik do uchwaty Nr
16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia
zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw) poprzez godzenie swoim postepowaniem w
dobro wymiaru sprawiedliwosci i nierespektowanie porzadku prawnego
zakazujgcego sktadania zawiadomien o przestepstwie, o ktérym wiadomo, ze go nie
popetniono,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 271ipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 70§ 1 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;



3. w dniu 5 marca 2012 r. skierowat do Prezydenta RP list, w ktérym zawart
stwierdzenia sugerujgce akceptowanie przez adresata popetniania przestepstw w
sgdownictwie wojskowym, czym uchybit godnosci sedziego, jednoczesnie naruszajgc
zasady etyki zawodowej sedziéw okreslone w § 4 i § 5 ust. 2 zbioru zasad etyki
zawodowej sedzidéw (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow)
poprzez godzenie swoim postepowaniem, przynoszgcym ujme godnosci sedziego, w
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;

4. w dniu 11 czerwca 2012 r. wzigt udziat w nagraniu wywiadu dla telewizji ,[...]", w
ktorym, nie majagc zadnych podstaw do takiego twierdzenia, poméwit prokuratoréw
Wojskowej Prokuratury Okregowej o planowanie zabicia go w czasie przestuchania i
upozorowanie jego samobodjstwa, co mogto narazi¢ ich na utrate zaufania
potrzebnego dla zajmowanych przez nich stanowisk, czym uchybit godnosci
sedziego, jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziow okreslone w § 4
i § 16 zbioru zasad etyki zawodowe] sedziéw (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidw) poprzez godzenie swoim postepowaniem w dobro
wymiaru sprawiedliwosci i nierespektowanie porzadku prawnego zakazujgcego
sktadania zawiadomien przestepstwie, o ktérym wiadomo, ze go nie popetniono,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych;

5. w dniu 14 sierpnia 2012 r. w czasie posiedzenia Wojskowego Sgdu Okregowego
kilkakrotnie nie stosowat sie do polecen przewodniczgcego i wypowiadat sie bez
udzielenia mu gtosu, czym uchybit godnosci sedziego, jednoczesnie naruszajgc
zasady etyki zawodowej sedziow okreslone w § 4, § 5 ust. 2 i § 16 zbioru zasad etyki
zawodowej sedziéw (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw)
poprzez godzenie swoim postepowaniem, przynoszgcym ujme godnosci sedziego, w
dobro wymiaru sprawiedliwosci i nierespektowanie porzadku prawnego
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nakazujgcego stosowanie sie uczestnikdw posiedzenia do poleceh w zakresie jego
porzadku wydawanych przez przewodniczgcego,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych;

6. w okresie od 22 czerwca 2010 r. do 22 pazdziernika 2012 r. prowadzit zatozong
przez siebie strone internetowg o adresie [...], na ktérej wielokrotnie umieszczat
witasne wypowiedzi dotyczgce sktadanych przez niego zawiadomien o popetnieniu
przestepstw przez sedzidéw sgddéw wojskowych i prokuratorow wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz przez inne osoby, jak tez kopie ré6znego rodzaju
dokumentéw procesowych i pism kierowanych przez niego i do niego w tych
sprawach, przedstawiajgc tych sedziéw i prokuratoréw jako sprawcow szeregu
przestepstw, ktorych dotyczyly sktadane przezen zawiadomienia, czym uchybit
godnosci sedziego, jednoczes$nie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziow
okreslone w § 4 i § 5 ust. 2 zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow (zatgcznik do
uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw) poprzez godzenie swoim
postepowaniem, przynoszgcym ujme godnosci sedziego, w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;

7. w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w czasie posiedzenia Wojskowego Sgdu Okregowego
pomowit prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej pptk. M. W. o czionkostwo w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, co mogto narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska, czym uchybit
godnosci sedziego, jednoczes$nie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedzidow
okreSlone w § 4, § 5 ust. 2i § 16 zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw (zatgcznik
do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w
sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw) poprzez godzenie swoim
postepowaniem, przynoszagcym ujme godnosci sedziego, w dobro wymiaru
sprawiedliwosci i nierespektowanie  porzadku  prawnego  zakazujgcego

bezpodstawnego pomawiania innych oséb,
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tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;

8. w dniu 21 listopada 2012 r., bedgc doprowadzony przez funkcjonariuszy
Zandarmerii Wojskowej do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej, przed
rozpoczeciem przestuchania przez prokuratora zdjgt buty i spodnie, ktore rzucit na
biurko, a w czasie przestuchania nie odezwat sie do przestuchujgcego ani jednym
stowem, nie udzielajgc tym samym odpowiedzi na zadne z pytan dotyczgcych
danych osobowych i pytan dotyczgcych podpisania doreczanych i odczytanych mu
dokumentow, ktérych nie odebrat i nie podpisat, czym uchybit godnosci sedziego,
jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziow okreslonew §2,§4i1§ 5
ust. 2 zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidow) poprzez godzenie swoim postepowaniem,
naruszajgcym dobre obyczaje i przynoszgcym ujme godnosci sedziego, w dobro
wymiaru sprawiedliwosci,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r.,
uznat obwinionego pptk. M. L., sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w stanie
spoczynku za winnego:
|. popetnienia czterech ostatnich czyndw opisanych kolejno w dniach 22 maja 2012
r., 29 maja 2012 r., 30 lipca 2012 r. i 2 sierpnia 2012 r., a ujetych w pkt | wniosku o
ukaranie stanowigcych przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych i za to na
mocy art. 104 § 3 pkt 3 opisanej wyzej ustawy orzekt kare zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 ustawy na okres trzech lat;
II. popetnienia czynéw opisanych w pkt 4, 6 i 7 wniosku o ukaranie stanowigcych
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych i za to na mocy art. 104 § 3 opisanej
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wyzej ustawy za kazde z tych przewinien dyscyplinarnych orzekt kare zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 ustawy na okres trzech lat;
lll. popetnienia czynow opisanych w pkt 5 i 8 wniosku o ukaranie stanowigcych
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych i za to na mocy art. 104 § 3 pkt 2
opisanej wyzej ustawy za kazde z tych przewinien dyscyplinarnych orzekt kare
nagany;

IV. popetnienia 23 pierwszych czynéw opisanych kolejno w okresie od 28 sierpnia
2010 r. do 10 kwietnia 2012 r., a ujetych w pkt | wniosku o ukaranie oraz czynéw z
pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie a stanowigcych przewinienia dyscyplinarne okreslone w
art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgddéw
wojskowych i na mocy art. 108 § 2 opisanej wyzej ustawy umorzyt postepowanie w
zakresie wymierzenia mu za te przewinienia kar dyscyplinarnych;

Sad orzekt nadto o kosztach postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa oraz kosztach obrony z urzedu udzielonej obwinionemu przez adw.
P. L. w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca obwinionego i zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci na jego korzys¢. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z
art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow wojskowych zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj.:

1. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do btednego przyjecia, iz poczgtkowe watpliwosci co do stanu
psychicznego obwinionego, powziete na skutek jego deklaracji, w toku dalszego
rozpoznawania sprawy, zdaniem Sadu | instancji, w istocie ustgpity, podczas gdy z
akt sprawy wynika, iz pptk M. L. byt leczony psychiatrycznie z rozpoznaniem epizodu
depresyjnego, a szereg jego wypowiedzi nosi cechy saddéw urojeniowych co
jednoznacznie wskazuje, iz obwiniony w inkryminowanym okresie nie mégt dopuscic

sie zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych,
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2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego w
postaci ustalenia stanu zdrowia psychicznego obwinionego pod katem jego
poczytalnosci tempore criminis, albowiem Sad | instancji w toku catego postepowania
prezentowat stanowisko, iz ujawnity sie uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego i istniaty one w trakcie prowadzonego przez Zastepce Rzecznika
postepowania dyscyplinarnego natomiast Sad Dyscyplinarny miat jedynie mozliwos¢
bezposredniej oceny zachowan obwinionego co do swiadomego i aktywnego
uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu sgdowym,
3. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze poprzez brak rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych na korzysS¢ obwinionego poprzez nieobiektywne uznanie, iz w
trakcie postepowania dyscyplinarnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie byt
kwestionowany, podczas gdy z tresci wnioskéw dowodowych sktadanych osobiscie
przez obwinionego wynika, iz wyrazat stanowisko braku rzetelnosci przy
gromadzeniu materiatu dowodowego w niniejszej sprawie,
4. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego w
postaci przestuchania sedziow z Wojskowego Sagdu Okregowego z uwagi na
niesprecyzowang teze dowodowg oraz brak zwigzku z przedstawionymi zarzutami,
podczas gdy obwiniony we wniosku dowodowym w 7 akapicie sprecyzowat
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione zgtaszanymi tym wnioskiem dowodami, a
ponadto dopiero po przestuchaniu sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego bedzie
mozna oceni¢ czy posiadajg oni wiedze zwigzang z przedstawionymi obwinionemu
zarzutami.

W konkluzji autor odwotania wniost o:
1/ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji i umorzenie postepowania,
wzglednie gdyby Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit powyzszego
wniosku wniodst o:
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw obrony udzielonej
obwinionemu z urzedu w obu instancjach wedtug norm przepisanych, albowiem nie
zostaty one uiszczone ani w catosci ani w czesci.
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Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzone zostato takze odwotaniem
samego obwinionego, w ktorym stwierdzit on jedynie: ,Nie zgadzam sie z
orzeczeniem sgdu | instancji. Swoje stanowisko przedstawie przed sadem
odwotawczym”.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Whiesione odwotania oceni¢ nalezy, jako oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie rozwazan trzeba podkreslic, ze postepowanie dyscyplinarne
dotyczace sedziego rozni sie w sposob istotny od ,zwyktego” postepowania karnego.
Pomijajac odrebnosci wynikajgce z regulacji zawartej w u.s.p., zauwazyC nalezy, ze
rozwigzania przewidziane w Kodeksie postepowania karnego stosuje sie w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio (art. 128 u.s.p.). Odpowiednio$¢ ta musi
wigzac sie rowniez ze stwierdzeniem, ze w odniesieniu do sedziego — ze wzgledu na
jego wiedze, doswiadczenie oraz inne przymioty, ktore winny by¢ nierozerwalnie
zwigzane z jego statusem, nie ma zastosowania standard przecietnego obywatela,
co musi mieC znaczenie dla oceny jakosci i skutecznosci podejmowanych przez
sedziego czynnosci procesowych. Uwaga ta wigze sie bezposrednio z trescig
odwotania obwinionego. Zgodnie z art. 427 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
20015 r., odwotujgcy sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie,
a takze wskazac, czego sie domaga. Z odwotania obwinionego wynika jedynie, ze
nie zgadza sie z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji (wobec braku jakiegokolwiek
ograniczenia przyjaé nalezato, ze orzeczenie zaskarzone zostato w catosci). Srodek
odwotawczy nie zawiera natomiast zadnego Zzgdania (zostato ono sformutowane
dopiero w koncowym przemowieniu w toku rozprawy odwotawczej). Tak
sporzgdzone odwotanie swiadczy nie tylko o braku nalezytej starannosci ze strony
skarzgcego, ale dowodzi takze jawnego lekcewazenia obowigzkéw procesowych
strony. Wprawdzie zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu, tylko
prokurator, obronca i petnomocnik powinni zawrze¢ w swoich odwotaniach zarzuty
stawiane orzeczeniu oraz ich uzasadnienie, jednak zwazywszy na poczynione
wczesniej uwagi, trudno zaakceptowaC przedstawiony sposdb postepowania
zwigzany z aktywnoscig procesowg sedziego, jako strony. O ile w wypadku tak
lakonicznego odwotania sporzgdzonego przez ,przecietnego obywatela”, zasadne
bytoby rozwazanie potrzeby skontrolowania skarzonego orzeczenia przez pryzmat
wszystkich podstaw odwotawczych przewidzianych w art. 438 k.p.k.,, o tyle w
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wypadku sedziego reakcja sgdu odwotawczego musi by¢ adekwatna do postawy
samego skarzgcego. Jesli doda¢ do tego, ze obwiniony — wbrew deklaracji zawartej
w odwotaniu — nie przedstawit swojego ,stanowiska” w toku przewodu
odwotawczego, wystarczajgca bedzie konkluzja, iz Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny nie stwierdzit, rozpoznajgc odwotanie obwinionego, by orzeczenie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dotkniete bylo obrazg prawa
materialnego, naruszeniem prawa procesowego, ktére mogtoby mie¢ wptyw na jego
tres¢, btedem w ustaleniach faktycznych, czy tez wymierzone nim kary mogty zostac
uznane za razgco niewspotmierne.

Dwa pierwsze =zarzuty odwotania obroncy obwinionego wigzg sie ze
sposobem procedowania Sgdu pierwszej instancji w kwestii zwigzanej z
watpliwosciami, co do stanu zdrowia psychicznego sedziego. Przypomnie€, zatem
trzeba, Ze toku postepowania sgdowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, z
przyczyn wskazanych na stronie 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powzigt
watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego i dopuscit dowdd z opinii dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow. W toku rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2014 r. obwiniony
deklarowat uczestnictwo w badaniach psychiatrycznych, jednak na Zaden z
wyznaczonych terminéw sie nie stawit, mimo prawidtowego zawiadomienia i nie
usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. W zaistniatej sytuacji, biorgc takze pod
uwage postawe obwinionego prezentowang w innych postepowaniach
prowadzonych wobec niego przed Sadem Apelacyjnym, Sad ten uznat, ze
watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego ustgpity (strony 45 — 46 uzasadnienia).
Poglad ten zostat uzasadniony nastepujgcymi okolicznosciami:

.~ Sposdb zachowania obwinionego, polegajgcy na celowym i uporczywym
lekcewazeniu oraz ignorowaniu powinnosci poddania sie badaniom sgdowo -
psychiatrycznym, mimo odmiennej deklaracji w tym wzgledzie, stanowit przemyslang
i z gory zatozong postawe majgca na celu nie stawienie sie na kolejne, z
wyprzedzeniem wyznaczone terminy badania, bez Zadnego usprawiedliwienia.
Stanowi to przemyslang, obstrukcyjng linie procesows;

- skala i sposéb formutowania wnioskow dowodowych w powigzaniu z
charakterem i rodzajem postawionych zarzutéw, Swiadczy o petnym rozeznaniu i

logicznym zaplanowaniu i przyjetym sposobie obrony;
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- bezposredni kontakt obwinionego z Sgdem, nie wskazuje na wystgpienie
uzasadnionych watpliwosci, co do jego poczytalnosci”.

Przytoczone wyzej przestanki wnioskowania Sadu Apelacyjnego nie zostaty
skutecznie zakwestionowane w odwotaniu obroncy. Zgodnie z art. 8 k.p.k. sad
orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, nie jest zatem,
co do zasady, zwigzany rozstrzygnieciami innych saddéw, czy tez sposobem ich
procedowania w analogicznej kwestii. W fazie postepowania sgdowego, tylko sgd —
jako organ procesowy — moze powzig¢ watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego
— i w konsekwencji dopusci¢ dowod z opinii biegtych psychiatrow. Nie oznacza to
jednak, ze po powzieciu taki watpliwosci sad nie moze juz zmieni¢ swojego
stanowiska. Skoro watpliwosci te sg konsekwencjg ujawnienia sie okreslonych
okolicznosci faktycznych, to zmiana tych okolicznosci moze pociggng¢ za sobg
ustgpienie wspomnianych watpliwosci, co do poczytalnosci. Sytuacja taka miata
miejsce W rozwazanej sprawie, co pozwala na stwierdzenie, ze w Swietle
przytoczonych okolicznosci stanowisko Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
jest prawidtowe. Czyni to bezzasadnymi podniesione w odwotaniu zarzuty obrazy art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Do obrazy zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2
K.p.k. w brzmieniu przed nowelizacjg) dochodzi woéwczas, gdy organ procesowy
powezmie niedajgce sie usungc watpliwosci, a mimo to nie rozstrzyga ich na korzys¢
oskarzonego. W rozwazanej sprawie rzecz taka nie miata miejsca, bowiem organ
procesowy — Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — wyzbyt sie poczgtkowych
watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego, nie byto zatem czego rozstrzygaé na
jego korzysc. Nie doszio takze do obrazy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (wydaje sie, ze w
ocenie skarzgcego obwiniony powinien zosta¢ uniewinniony, bowiem w przypadku
niepoczytalnosci sprawcy ustawa stanowi, ze nie popetnia on przestepstwa (deliktu
dyscyplinarnego), poniewaz Sad pierwszej instancji nie ustalit, iz obwiniony w chwili
popetnienia przypisanych mu czynéw byt niepoczytalny.

Oczywiscie bezzasadne sg takze pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu
obrohcy obwinionego. Podnoszony w pkt 3 odwotania zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
sprowadzac sie miat do bezzasadnej konstatacji Sgdu Apelacyjnego, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie byt kwestionowany, podczas gdy z tresci wnioskow
dowodowych sktadanych osobiscie przez obwinionego wynika, ze wyrazat on
stanowisko 0 braku rzetelnosci przy gromadzeniu materialu dowodowego w
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niniejszej sprawie. Tak syntetycznie sformutowany zarzut nie wskazuje ani wnioskow
dowodowych, ktore skarzagcy ma na mysli, ani okolicznosci faktycznych
kwestionowanych przez obwinionego, czy tez okolicznosci, ktére miatyby zostac
dowiedzione. Niczego w tej mierze nie zmienia takze uzasadnienie odwotania, w
ktorym stwierdza sie, ze ,(...) pptk M. L. osobiscie sktadat wnioski dowodowe,
ktorymi probowat wykazac¢ brak rzetelnosci przy zbieraniu materiatu dowodowego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a nadto niszczenia, jego zdaniem,
czesci dokumentacji niezbednej do przygotowania procesu w sposob wiarygodny”.
Trudno wymaga¢ od Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, by przy
rozpoznawaniu odwotania sporzgdzonego przez profesjonalnego obronce, domyslat
sie intencji skarzgcego i wobec niemoznosci skonkretyzowania postawionego
zarzutu, dokonywat totalnej kontroli zgromadzonego materialu dowodowego przez
pryzmat ewentualnego naruszenia reguty oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajgcy na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego obwinionego o
przestuchanie sedziow z Wojskowego Sgdu Okregowego (pkt 4 odwotania). W dniu
6 maja 20015 r. do Sadu pierwszej instancji wptyngt wniosek dowodowy
obwinionego, w ktérym domagat sie on m.in. przestuchania w charakterze swiadkow
sedziow z Wojskowego sgdu Okregowego. W toku rozprawy, Sgd Apelacyjny na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit ten wniosek, bowiem wnioskowane dowody
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, przy czym w uzasadnieniu postanowienia
dowodowego wskazat, ze wniosek ma charakter ogdlny, nieprecyzyjny, wynika z
niego koniecznos$¢ przestuchania wszystkich sedzidw na niesprecyzowane w tezie
dowodowej okolicznosci, a ponadto we wniosku nie wykazuje sie zwigzku z
postawionymi zarzutami dyscyplinarnymi. Kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie
dowodowe skarzgcy podniost, ze:

- okolicznosci, na ktére swiadkowie mieliby zeznawa¢ wynikajg z akapitu 7
drugiej strony wniosku,

- sposob sformutowania kregu oséb podlegajgcych przestuchaniu jest
prawidtowy, albowiem ze wzgledu na specyfike sadoéw wojskowych liczba czynnie
wykonujgcych zawdd sedziow Wojskowego sgdu Okregowego jest mocno

ograniczona,
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- zarzut braku zwigzku z przedstawionymi zarzutami na etapie zgtaszania
wniosku dowodowego uznaé nalezy za przedwczesny, gdyz niemozliwa jest ocena
zeznan swiadkow, ktorych stuchania jeszcze nie przeprowadzono.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest nietrafna.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.k. we wniosku dowodowym nalezy podac
oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktore majg zosta¢ udowodnione. Jest
oczywiste, ze zagdanie przestuchania wszystkich sedzidw danego sadu, a Scistej
przeprowadzenia dowodu z zeznan tych sedziow nie spetnia kryterium wtasciwego
oznaczenia dowodu. Nie jest bowiem rzeczg organu procesowego ustalanie, ktérzy
sedziowie sg czynni zawodowo na dzien przeprowadzenia czynnosci dowodowej
oraz czy byli sedziami tego sgdu w dacie popetnienia okreslonych czynéw bedacych
przedmiotem postepowania. Wprawdzie przepis art. 169 § 2 k.p.k. przewiduje, ze
wniosek dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu, ale i
tak musi on pozostawaé w zwigzku z przedmiotem postepowania. Nie mozna wiec,
co zdaje sie sugerowac skarzgcy, dopuszcza¢ dowodu z zeznan swiadkéw w celu
stwierdzenia, czy moze mie¢ jakis zwigzek z czynami zarzuconymi obwinionemu w
oderwaniu od faktycznych realiow rozpoznawanej sprawy. Jest prawdg, ze w
akapicie 7 na drugiej stronie wniosku dowodowego obwinionego znajduje sie
stwierdzenie, ze ,Wnioski dowodowe zmierzajg do wykazania w jaki sposob
dokonuje sie manipulacji materiatem dowodowym, tgcznie 2z niszczeniem
niewygodnych dowoddéw kolidujgcych z goéry przyjetym planem postepowania, tak
aby moc mi przedstawiC zarzuty przestepstw i wykroczen dyscyplinarnych”. Rzecz
jednak w tym, ze zacytowana wypowiedZz stanowi uzasadnienie wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opisanych w pismie procesowym dokumentéw. Trudno
uzna¢, co stara sie uczyni¢ skarzgcy, ze odnosi sie ona takze do wniosku o
przestuchanie sedziow zawartego w ostatnim akapicie wniosku dowodowego, w
ktorym stwierdza sie jedynie, Zze koniecznos¢ ich przestuchania zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2014 r., WD 1/14. Jednak nawet przy
uznaniu, ze zacytowany fragment wniosku uzasadnia réwniez potrzebe
przestuchania sedziéw wojskowych, wniosek dowodowy nie spetnia wymogu
oznaczenia okolicznosci, ktére majg by¢é udowodnione w kontekscie poszczegdlnych
zarzutéw postawionych obwinionemu. W swietle powyzszych uwag nie ma podstaw
prawnych czy faktycznych, by skutecznie kwestionowaé trafnos¢ orzeczenia
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dowodowego Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza, ze od sedziego mozna wymagac
ponadstandardowej starannosci i poprawnosci w sporzgdzaniu nieskomplikowanych
przeciez pism procesowych.

Mimo oczywistej bezzasadnosci wniesionych odwotan w sprawie zaistniata
jednak koniecznos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego. Zgodnie z art. 108 § 2
u.s.p. w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem trzech lat od
chwili czynu, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 5 lat od chwili
czynu. Jezeli jednak przed uptywem terminu 3 lat od chwili czynu sprawa nie zostata
prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. W rozwazanej sprawie, w odniesieniu do wszystkich czynow
przypisanych obwinionemu w wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt I, Il i lll, z
wytaczeniem czynu zarzuconego obwinionemu w pkt 8 wniosku o ukaranie, w dacie
wyrokowania przez Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny, tj. w dniu 20 listopada 2015
r. uptynety trzy lata od chwili popetnienia poszczegolnych czynéw. W zwigzku z tym
konieczne byto uchylenie rozstrzygnie¢ o karach dyscyplinarnych zawartych w pkt |,
(I i Il wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, z wylgczeniem
rozstrzygniecia o karze wymierzonej za czyn zarzucony w pkt 8 wniosku o ukaranie i
na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzenie postepowania w tym zakresie. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy, zwilaszcza ze
wymierzona obwinionemu za czyn zarzucony mu w pkt 8 wniosku o ukaranie kara
nagany nie moze byC uznana, zwazywszy chocby na okolicznosci czynu, za
nadmiernie surowaq.

O kosztach zastepstwa prawnego rozstrzygnieto jedynie w zakresie obrony
obwinionego z urzedu w postepowaniu przez Sadem Najwyzszym - Sgdem
Dyscyplinarnym, bowiem rozstrzygniecie o kosztach obrony przed Sgdem pierwsze;j

instancji zawarte jest w orzeczeniu tego Sadu.

kc
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