Sygn. akt IV CSK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. A.

przy uczestnictwie K. K. i innych, o stwierdzenie zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie I, w punkcie Il
w czesci oddalajacej apelacje uczestnika K. K. oraz w punktach lll
i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie domagaty sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie

nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy W. [...] w zakresie udziatéw A. P. i R. P.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. stwierdzit, ze W.
P. bedaca wspoétwiascicielkg w czesci 21/288 i T. K. bedgca wspotwiascicielkg w



czesci 7/288 nieruchomosci potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg nr [...], nabyly
przez zasiedzenie, z dniem 14 kwietnia 1989 r. udziat we wtasnosci tej
nieruchomosci nalezgcy do H. T. oraz ze T. K. jako wspotwiascicielka w czesci
7/144 1 J. A. bedagca wspoétwiascicielkg w czesci 7/144, nabyty udziat w wymienione;j
nieruchomosci, nalezgcy do Skarbu Panstwa, w drodze zasiedzenia, z dniem 16

kwietnia 2008 r., a w pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w B. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji o tyle, ze stwierdzit, iz W. P. i T. K. jako wspoétwitascicielki
wymienionej nieruchomosci w czesciach, odpowiednio 21/288 i 7/288 nabyly jej
wiasnos¢, w odniesieniu do udziatu J. P., w drodze zasiedzenia, z dniem 14
kwietnia 1989 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje wnioskodawczyn

i w catosci uczestnika K. K.
Podstawe faktyczng tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia:

Od dnia 22 lipca 1929 r. wiascicielami opisanej nieruchomosci byli matzonkowie Bo.
P. i Al. P. Spadek po zmartym w dniu 28 lutego 1953 r. r. Bo. P. nabyli na
podstawie testamentu synowie Z., A. i R. P. po 1/3 czesci kazdy z nich.
Spadkobiercami Al. P., zmartej w dniu 6 grudnia 1956 r., zostali z mocy ustawy
synowie Z., A. i R. po 1/4 czesci kazdy oraz wnuczki: B. P. i M. P. po 1/8 czesci. Bo.
P. w testamencie wyrazit wole, zeby synowie korzystali z dotychczas zajmowanych
mieszkan i oprécz tego syn Z. dodatkowo z pokoju na dole, zajmowanego przez
testatora; syn R. dodatkowo z kuchni zajmowanej przez testatora, a syn A. tylko z

pokoju i kuchni oddzielnej.

A. P. zmart w dniu 14 kwietnia 1969 r., a spadek po nim nabyli: zona J. P.,
syn Je. P. i cérka H. T. po 1/3 czesci. Spadkobiercg J. P., zmartej w dniu
16 kwietnia 1978 r., zostat Skarb Panstwa, stosownie do postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 9 lutego 2012 r. Je. P. i H. T. w dniu 16 grudnia 2010 r.
sprzedali swoje udziaty w nieruchomoséci K. K., zapewniajgc go, ze udziaty po
14/144 sg w ich posiadaniu i uzytkowaniu, wskazali rowniez, ze zgodnie z wolg
dziadka, ich ojcu przystugiwato prawo do uzytkowania pokoju i kuchni oddzielnej na
parterze domu. Spadkobiercg Je. P., zmartego w dniu 29 grudnia 2011 r., zostat w
catosci syn J. B. P.



R. P. zmart w dniu 12 lutego 1970 r., a jego spadkobiercami ustawowymi po
1/, czesci zostaly: zona G. i corka B. M., ktére w dniu 14 maja 1992 r. udziaty w
nieruchomosci podarowaty wnuczce A. F. Umowg z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
przystugujacy jej udziat 14/48 w nieruchomosci sprzedata ona K. K., sktadajgc
oswiadczenie, ze udziat ten ma w swoim posiadaniu i uzytkowaniu, a obejmuje on
uzytkowanie kuchni znajdujgcej sie na parterze tego budynku, po prawej stronie od
wejscia i mieszkania na poddaszu oraz catego budynku gospodarczego

murowanego.

Z. P. zmart w dniu 19 lutego 1985 r. Spadek po nim na mocy ustawy nabyty:
zona W. i corka T. K. po Y, czesci. W. P. zmarta w dniu 28 marca 1999 r.; spadek

po niej na podstawie testamentu przypadt w catosci wnuczce J. A.

M. P., udziat w /15 czeéci w nieruchomosci, nabyty po Al. P., sprzedata
umowg z dnia 16 wrzesnia 1965 r. R. K. Ponadto M. J., dziatajgc w imieniu
wiasnym i matki Al. P., umowg z dnia 16 lipca 2002 r. przeniosta na rzecz A. K.

udziat w 3/48 czesci w nieruchomosci, nabyty w spadku po B. P. (wnuczce Al. P.).

Aktualnie w ewidencji gruntow jako wspotwitasciciele nieruchomosci figuruja:
Skarb Panstwa w 14/44 czesci, J. A. w 7/48 czesci, K. K. z udziatem 35/72 czesci,
A. K. w 3/48, R. K. w 3/48 czesci i T. K. w 7/48 czesci. Nieruchomos¢ jest
zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi - murowanym, w ktérym mieszkajg
R. K. i A. K. - drewnianym, w ktorym byly administracyjnie wyodrebnione lokale
mieszkalne. Pierwotnie w budynku drewnianym byty cztery mieszkania (trzy na
parterze i jedno na poddaszu), zajmowane przez wiascicieli i ich trzech synéw.
Sposodb korzystania z nich zostat ustalony w testamencie Bo. P. W mieszkaniu
przeznaczonym w testamencie A. P. nigdy on nie zamieszkat. Z. P. zajmowat
wyznaczone mu na parterze mieszkanie oraz dodatkowy pokdj. Na poddaszu po
prawej stronie mieszkat R. P., a ze znajdujgcej sie po lewej stronie suszarni
korzystali wszyscy mieszkancy. Nastepnie, po objeciu domu publiczng gospodarkag
lokalami, po $mieci Bo. P., dwa mieszkania zajmowali lokatorzy na podstawie
decyzji o przydziale - mieszkanie przeznaczone dla A. P. oraz kuchnie na dole,
przeznaczong dla R. P. Nie zostat uwzgledniony wniosek A., R. i Z. P. z dnia 1
kwietnia 1969 r. o wytgczenie budynku spod publicznej gospodarki lokalami.



Decyzjg z dnia 14 kwietnia 1961 r., zwolniony przez lokatorke pokdj,
utworzony z samodzielnej kuchni, zostat przydzielony T. K., odmoéwiono przydziatu
tego lokalu R. Drugie mieszkanie (przeznaczone dla A. P.), po zwolnieniu przez
lokatoréw, przydzielone zostato, decyzjg z dnia 23 sierpnia 1978 r., J. A., cérce T. K.
Od tego czasu caty dét budynku byt zajmowany przez Z. iW. P., T. K. i J. A. wraz z
rodzinami. Dokonywali oni zmian w sposobie korzystania z pomieszczen oraz
urzadzili tazienke wspolng dla obu wnioskodawczyn. Z. P. wykonat murowang

dobudowke i uzyskat zezwolenie na jej uzytkowanie.

Sad Rejonowy uznat wniosek o zasiedzenie udziatdw spadkobiercow A. P.
za uzasadniony, w odniesieniu do udziatéw J. P. i H. T., poniewaz nigdy nie
mieszkaty one na terenie nieruchomosci, nie interesowaty sie nig, nie podejmowaty

zadnych czynnosci, wskazujgcych na poczucie wtasnosci.

Za poczatek terminu zasiedzenia przez Z. i W. P. przyjat date Smierci A. P., a
nastepnie wnioskodawczynie, jako ich spadkobierczynie przejety posiadanie tych
udziatéw i kontynuowaty je, manifestujgc w stosunku do nich, swoje wtascicielskie
nastawienie. Nie mialy wptywu na charakter tego posiadania: wniosek T. K.
skierowany w dniu 28 czerwca 2012 r. do pozostatych wspdétwtascicieli o udziat w
kosztach naprawy dachu, jak tez decyzja Urzedu Miejskiego w B. z dnia 14 maja
1988 r. o pomocy finansowej na naprawe pokrycia dachowego i obrobek
blacharskich. Dziatania te wywotane zostaty konfliktem z K. K. Wydana decyzja nie
miata charakteru czynnosci wiascicielskiej Skarbu Panstwa. Decyzje o przydziatach
lokali, wydane w stosunku do T. K. i J. A. nie miaty znaczenia dla charakteru ich
posiadania, zwtaszcza ze czuly sie one wiascicielkami. W odniesieniu do udziatu J.
P., wniosek zostat oddalony, z uwagi na przejawianie przez niego, a nastepnie jego
syna, zainteresowania nieruchomoscig. Nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku w odniesieniu do udziatbw R. P., poniewaz do Smierci mieszkat on

w budynku, a pézniej mieszkata tam jego zona.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawczyn i K. K. Sad
Okregowy uwzglednit zgdanie stwierdzenia zasiedzenia udziatu J. P. przez W. P. i
T. K., a oddalit apelacje K. K. Sad ten stwierdzit, ze wnioskodawczynie byty
zobowigzane do wykazania, ze rozszerzyly wiadanie wspotwiascicielskie na



samoistne posiadanie w zakresie udziatow pozostatych wspotwiascicieli. W
odniesieniu do udziatbw H. T. i Skarbu Panstwa, nie bylo Zzadnych dziatan
wiascicielskich z ich strony, takze na etapie postgpowania sgdowego, a
wnioskodawczynie zachowywaty sie jak wtascicielki, podobnie jak i rodzice T. K.
Nie miato znaczenia podzielenie domu na lokale, ktore zajmowaty rozne osoby.
Taka sama sytuacja miata miejsce w odniesieniu do okresu zamieszkiwania przez
nie na podstawie decyzji o przydziale lokali; nie przekreslato to samoistnosci

posiadania. Jako poczatek biegu zasiedzenia, miarodajna byta data Smierci A. P.

Uczestnik K. K. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej zgdanie wnioskodawczyn oraz oddalajgcej jego apelacje. Powotat
podstawe przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie przez btedng
wyktadnie art. 172 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. i art. 172 § 1 w zwigzku z art. 176
k.c. oraz niezastosowanie art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 172 i 176 k.c. Domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sagdu Rejonowego i
wydania orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Whnioskodawczynie zazgdaty oddalenia skargi kasacyjne;.
Skarb Panstwa przychylit sie do skargi, wnoszgc o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, jako wspoétwtasciciel nieruchomosci, miat interes prawny
w zaskarzeniu postanowienia w czesci, ktorej konsekwencjg byto uwzglednienie
wniosku skierowanego w stosunku do udziatu J. P., nabytego przez Skarb
Panstwa, poniewaz oparte zostato na tych samych przestankach, co udziaty
pozostatych spadkobiercéw A. P. Przemawia zatem za jego uprawnieniem dgzenie

do prawidtowego uksztattowania strony podmiotowej stosunku wspotwtasnosci.

Spetnienie przestanki samoistnosci posiadania nieruchomosci w rozumieniu
art. 336 i art. 172 k.c., wymaga wykazania przez posiadacza, ktéry nie
jest wiascicielem, podejmowania w okreslonym czasie czynnosci faktycznych,
wskazujgcych na samodzielne, rzeczywiste i niezalezne od innej osoby wtadanie

nig. Wszystkie dziatania posiadacza powinny odpowiada¢ czynnos$ciom



wiascicielskim. Ocena charakteru posiadania dokonywana jest na podstawie
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, z ktérych powinny wynikaé dziatania
posiadacza, wywotujgce u innych osob przekonanie, ze to jemu stuzy wtasnosc
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 i postanowienia: z dnia 29 pazdziernika
1996 r., Il CKU 8/86, OSNC 1997, nr 4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN
430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 154/98,
niepubl.; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08, niepubl.). Zmiana posiadania
na samoistne, zobowigzuje do wyraznego i jednoznacznego uwidocznienia jej
wobec innych osob (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
1999 r., I CKN 430/98; z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 901/00; z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08).

W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie przepiséw prawa
rzeczowego i Kodeksu cywilnego uznano, ze dopuszczalne jest nabycie przez
zasiedzenie udziatbw we wspotwlasnosci nieruchomosci przez jednego lub kilku
wspoétwiascicieli (por. uchwate z dnia 20 stycznia 1956 r., Ill CO 38/55, OSN 1956,
poz. 88; orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1959, 4 CR 316/59, OSPiKA 1960, nr 1, poz.
11; uchwate z dnia 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz. 195). Poglad ten podziela takze Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjna.

Jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspodtwlasnosci w czesciach
utamkowych i doszto do podziatu quoad usum, to fakt korzystania przez
wspotwiasciciela z fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, nie prowadzi do
nabycia jej wlasno$ci przez zasiedzenie, chyba ze dojdzie do zmiany charakteru
wladztwa przez zamanifestowanie woli wladania we wtasnym imieniu i dla siebie.
Posiadanie catosci lub czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych przez jednego lub kilku ze wspotwiascicieli, sprawia,
ze odmiennie traktuje sie wspotposiadanie i posiadanie indywidualnego udziatu.
W takiej sytuacji, w sprawie o zasiedzenie przez wspotwtasciciela udziatu
nalezgcego do drugiego wspoiwtasciciela, nie ma zastosowania domniemanie

ustanowione w art. 339 k.c.



Z przepisu art. 206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony
do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej, w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspédtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwiascicieli. W sytuacji gdy wiasciwosci lub przeznaczenie
nieruchomosci wspolnej nie pozwalajg na wspolne lub rozdzielne witadanie przez
wszystkich wspoétwiascicieli, to wspotwtasciciel zgdajgcy zasiedzenia udziatu innego
wspotwiasciciela, nie moze poprzestac na powotaniu sie na domniemanie z art. 339
k.c. powinien wykazac, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze uzewnetrznit te zmiane
w stosunku do wspotwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08; z dnia 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK 184/10, OSNC - ZD 2012,
nr 5-6, poz. 154). Takze wowczas, gdy przeznaczenie lub wiasciwosci rzeczy
zezwalajg na wspolne i rozdzielne korzystanie z niej przez wszystkich
wspotwtascicieli, a jeden z nich korzysta z catej rzeczy lub znacznej jej czesci,
z wytgczeniem pozostatych wspétwiascicieli, wystgpienie przez niego z zgdaniem
zasiedzenia udziatdw pozostatych witascicieli, wymaga wykazania rozszerzenia
samoistnego posiadania na udziaty innych wtascicieli oraz zamanifestowania tego
wobec tych wspétwiascicieli. Niewykonywanie prawa posiadania przez pozostatych
wspotwiascicieli nie prowadzi do wniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie swoich uprawnien. Nie zwalnia go to
z obowigzku wykazania, ze posiadat catg rzecz wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do niej pozostatych wspotwtascicieli oraz ze wole te

ujawnit wobec nich i innych oséb.

W niniejszej sprawie nie doszto do podziatu nieruchomosci quoad usum.
Nie moze by¢ uwazana za taki podziat wola spadkodawcy Bo. P., dotyczaca
wskazania pomieszczen, ktore powinni przejg¢é synowie jako spadkobiercy,
zwlaszcza ze byt on jedynie wspdtwtascicielem nieruchomosci. Nie ma znaczenia
uszanowanie woli spadkodawcy i powotywanie sie przez wspoétwiascicieli na nig, w
ramach sprzedazy udziatdw w nieruchomosci. Sytuacja zaistniata po $mierci Al. P.
i A. P., wskazywata, ze nie byto mozliwe, zgodne z art. 206 k.c., korzystanie z

nieruchomosci przez wszystkich wspétwitascicieli.



Whnioskodawczynie, domagajgc sie stwierdzenia zasiedzenia udziatu A.P.,
nabytego przez jego spadkobiercow, byly zatem zobowigzane do wykazania, ze Z.
P. rozszerzyt zakres swojego wiascicielskiego wiadania, a W. P. objeta w
posiadanie samoistne nieruchomosc¢ w zakresie udziatu A. P., ktore kontynuowaty
ich nastepczynie prawne, w rozumieniu art. 336 i art. 172 k.c., od daty jego smierci.
Racje ma skarzgcy, ze zachodzita konieczno$¢ wykazania jakie dziatania
wskazywaty na to posiadanie oraz w jaki sposob zostato ono zamanifestowanie
nastepcom prawnym A. P. Nie chodzito zatem o to, czy i w jaki sposob ci
wspotwiasciciele demonstrowali swoje prawo do nieruchomosci, do czego nie byli
zobowigzani. Podkreslenia wymaga, ze budynek mieszkalny zostat objety publiczng
gospodarkg lokalami po $Smierci Bo. P. i w pomieszczeniach, do ktorych
zajmowania byli uprawnieni A. P. i R. P., zamieszkaty osoby dysponujgce
decyzjami o ich przydziale. W miescie B. publiczna gospodarka lokalami zostata
wprowadzona rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 1948 r. o

wprowadzeniu publicznej gospodarki lokalami w miastach (Dz.U. Nr 48, poz. 361).

Z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika doktadnie od kiedy zamieszkiwanie
przez lokatorbw miato miejsce, ale bezsporne byto, Zze wniosek o zwolnienie
budynku spod tego trybu, podpisany takze przez A. P., nie odniost skutku. Wtadcza
ingerencja organu administracji panstwowej w prawo witasnosci nieruchomosci
poprzez wydane decyzje o przydziale lokali okreslonym osobom, ograniczaty
uprawnienia wiascicieli, jak tez posiadanie. Wnioskodawczynie nie skonkretyzowaty
czynnosci faktycznych, ktére wskazywaty na rozszerzenie posiadania Z. P. oraz
objecia w samoistne posiadanie przez jego zone udziatu A. P., jak tez od kiedy byto
to mozliwe i rzeczywiscie miato miejsce. W 1961 r. pokdj zwolniony przez lokatora
zostat przydzielony T. K., a mieszkanie przeznaczone przez Bo. P. synowi A., J. A.
w 1978 r., takze po zwolnieniu go przez lokatorow. Wnioskodawczynie obcigzat
obowigzek wykazania jakie dziatania ich poprzednikéw, jak tez ich samych, byty
podejmowane wzgledem udziatéw nastepcow prawnych A. P., po uzyskaniu przez
nie wymienionych decyzji. Uniemozliwiato to ocene, czy bylo to samoistne
posiadanie mogace prowadzi¢ do zasiedzenia. Osoby korzystajgce z decyzji
0 przydziale lokali miaty wzgledem nich jedynie prawa obligacyjne do korzystania

z nich, w celach zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Nie bylo to zatem



posiadanie samoistne, co odnosito sie to takze do wnioskodawczyn, w stosunku do

ktérych decyzje te zostaty wydane.

Przyjete zostato w orzecznictwie, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy
przejSciowo nie wykonywaC wtadztwa i na skutek tego nie utraci posiadania.
Chodzi jednak o sytuacje, potencjalnej mozliwosci korzystania z rzeczy w taki
sposob, jakby miat do niej prawo wlasnosci. Nie zostato wytgczone uprawnienie do
zmiany charakteru posiadania z samoistnego na zalezne, jak i odwrotnie, ale

jednoczesnie nalezato jg jednoznacznie i wyraznie zaznaczyc.

Nie byto podstaw do podzielenia stanowiska wnioskodawczynh, ze okres
posiadania samoistnego biegt od daty smierci A. P., skoro nie mozna wykluczyc, iz

juz wéwczas mieszkanie byto zajmowane przez lokatoréw.

W odniesieniu do udziatu J.P. podkreslenia wymaga, ze Skarb Panstwa o
nabyciu spadku po niej dowiedziat sie po wydaniu przez Rejonowy w B.
postanowienia w dniu 16 grudnia 2010 r., a zatem jakiekolwiek dziatania
poprzednikow prawnych wnioskodawczyn i ich samych, nawet gdyby miaty miejsce,
nie byty kierowane w stosunku do tego uczestnika.

Z powyzszych wzgledow skarge kasacyjng uczestnika nalezato uznaé
za uzasadniong. Na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398%* oraz art. 13 § 2 k.p.c.
eb



