Sygn. akt V KK 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art.197 § 3 pkt 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 listopada 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r., Sad Okregowy w J., uznat

oskarzonego M. S. za winnego dokonania czynu ciggtego o charakterze
seksualnym na szkode matoletniej ponizej lat 15 A. L., to jest przestepstwa z art.
1381 kk.wzw. zart. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie, na podstawie art. 62 k.k. Sgd orzekt o zastosowaniu
terapeutycznego systemu odbywania kary, zas na podstawie art. 41a § 2 k.k.
orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej A. L. i zakaz kontaktowania sie z nig

przez okres 10 lat .



Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obrohce osk. M.S. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze za podstawe skazania za czyn opisany w pkt | czesci rozstrzygajacej
przyjat przepisy art. 13 § | k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i
art. 200 § | k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast w punkcie Ill czesci rozstrzygajgcej
przyjat, iz w czasie obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 41a § 2 k.k.
oskarzony M. S. nie moze zbliza¢ sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz
100 metréw.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego M. S. wywiodt jego
obronca zarzucajgc, razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

ntj. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na braku
rozwazenia przez Sagd ad quem zarzutu wskazanego w apelacji obrohcy
skazanego, a to obrazy przepisu postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., przez
dokonanie przez Sad | instancji ustalen z naruszeniem zasady domniemania
niewinno$ci, co skutkowato wadliwym przyjeciem, iz skazany dopuscit sie czynéw
opisanych w czesci wstepnej wyroku, pomimo okolicznosci budzgcych istotne
watpliwosci, ktére winny by¢ poczytane na korzys¢ skazanego;

2)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na arbitralnym oraz
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowe;j
oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak
nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania przepisu art. 7 k.p.k. w toku
przeprowadzonego postepowania apelacyjnego,

3)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierozpoznaniu
w ogole czesci zarzutdw dotyczacych btedéw w ustaleniach faktycznych
podniesionych w apelacji oraz nienalezytym rozpoznaniu pozostatych, albowiem
Sad odwotawczy w sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst
sie do przedmiotu rozpoznania stosownie do wymagan zakreslonych dyspozycjg
art. 457 § 3 k.p.k., co implikuje wniosek, iz doszto do zaakceptowania orzeczenia
obarczonego uchybieniami, ktore przeniknety do postepowania odwotawczego

4)razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, moggce miec istotny

wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. - wskutek braku



rozpoznania sprawy w szerszych granicach niz zakreslone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, szczegolnie w zakresie moggcych mie¢ zastosowanie
wobec skazanego M. S. niesprawczych postaci zjawiskowych zaréwno
przestepstwa zgwatcenia, jak rowniez przestepstwa seksualnego wykorzystania
matoletniej, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania orzeczenia Sadu |
instancji w znacznej mierze w mocy, co z kolei jest niewatpliwie razgco
niesprawiedliwe;

5)niewspotmiernie razgcg surowosc¢ kary wymierzonej skazanemu M. S. za
czynzart. 13§ 1 k.kk. wzw. zart. 197 § 3 pkt 2 kk., art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 200
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kara
nie tylko odbiega od ustawowego minimum przewidzianego dla danego
przestepstwa, ale nadto jest wyzsza od ustawowego minimum przewidzianego dla
przestepstwa zgwatcenia i wymuszenia czynnosci seksualnej ze szczegodlnym
okrucienstwem, ktérego to dziatania w swietle ujawnionych w niniejszej sprawie
okolicznosci nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu, a nagromadzenie istotnych
okolicznosci tagodzgcych zezwala na zastosowanie wobec sprawcy nizszego
wymiaru kary.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie w catosci
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, kasacje obroncy skazanego M. S.
nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadng.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tresc
orzeczenia. W kazdym wypadku — dla skutecznosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — niezbedne jest wiec wykazanie konkretnego uchybienia
obowigzujgcemu prawu i to majgcego kwalifikowany — razgcy — charakter oraz
przynajmniej hipotetycznego wptywu tego uchybienia na tres¢ kwestionowanego
wyroku. W tej sprawie te wymagania ustawowe nie zostaty spetnione. Nie
odpowiada bowiem rzeczywistosci teza postawiona w pierwszym zarzucie kasacji

sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze sgd odwotawczy nie rozwazyt zarzutu braku



zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba,
ze przepis ten ma zastosowanie, gdy to organ procesowy nabierze watpliwosci,
ktorych nie moze usung¢ w drodze czynnosci dowodowych. Nie dotyczy on
natomiast watpliwosci wyrazanych przez strony postepowania. W tej sprawie nie
tyle chodzi o nieusuwalne watpliwosci, ale o przyznanie waloru wiarygodnosci
jednym dowodom, a odmoéwienie go innym. Wiasnie odnoszac sie do tego zarzutu
Sad Apelacyjny wskazat na argumenty przemawiajgce za stusznoscig stanowiska
Sadu | instancji w sferze oceny dowoddw i poczynionych ustalen faktycznych.

Tymczasem w niniejszej kasacji, skarzgcy zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, tak naprawde kolejny raz kwestionuje prawidtowos¢ ustalen Sadu |
instancji, ktére co do istoty prawno-karnej oceny zachowania M. S., zostaly
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Prawidtowo bowiem przeprowadzona
kontrola instancyjna, na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora, spowodowata
zmiane wyroku, przez przyjecie w podstawie skazania réwniez przepisu art. 200 § |
k.k., co zostato pominiete przez Sad | instancji.

Natomiast, o ewentualnej obrazie art. 433 § 2 k.p.k., mozna mdédwic jedynie
wowczas, gdy sgd odwotawczy nie odniesie sie zaden sposob do zarzutdw
podnoszonych w apelacji.

Podobnie, do naruszenia art.457 § 3 k.p.k., dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera stosownej argumentacji dotyczgcej wywoddéw
skargi apelacyjnej lub prezentuje poglady btedne albo pozbawione oparcia w
realiach sprawy. W tym wypadku rowniez takiego uchybienia nie mozna skutecznie
wykaza¢ sgdowi odwotawczemu. Cze$¢ motywacyjna jego wyroku zawiera
bowiem dokfadne, cho¢ syntetyczne, odniesienie sie do wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow. Kontrola apelacyjna nie pomineta takze kwestionowanej przez
owczesnie apelujgcego opinii medycznej i jej wnioskow, sporzgdzonej przez biegtg
ginekolog J. C., aprobujgc przedstawiong tam argumentacje. Wskazano tez
przyczyny braku podzielenia wywodow drugiej opinii uzyskanej w toku procesu.

Podobnie, jako nietrafny, nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 433 § 2
kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. W istocie sprowadza sie on do ponownego
kwestionowania wiarygodnosci podstawowego dowodu, jakim byly relacje

pokrzywdzonej matoletniej. Jednak na obecnym etapie postepowania taki zabieg



nie moze okazac¢ sie skuteczny. Problematyka oceny dowodow i kontrola ustalen
faktycznych nalezg do istoty postepowania instancyjnego. Natomiast procedura
kasacyjna nakierowana jest na kontrole prawnych aspektow przeprowadzonego
postepowania oraz jurydyczng poprawnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ jedynie mozna, ze zeznania matoletniej A. L., ktére byty
podstawg ustalen faktycznych, zostaty ocenione jako wiarygodne po ich
zweryfikowaniu w drodze opinii biegtej psycholog A. B. Sady obu instancji miaty tez
na wzgledzie informacje pozyskane z innych zrédet dowodowych, korespondujgce
z relacjg pokrzywdzonej, oméwione w pisemnych motywach. Podnoszone przez
skarzgcego okolicznosci takie, jak deficyt intelektualny pokrzywdzonej oraz
informacja, iz matoletnia jest podatna na sugestie innych osob, byty przedmiotem
analizy biegtej i rozwazan sgdu. Podobnie zresztg, jak i zmiana jej zeznan w toku
procesu. Nie jest jednak tak, ze relacje pochodzgce z takich zrédet dowodowych sg
z zatozenia niewiarygodne, cho¢ ich procesowe wykorzystanie musi by¢ potgczone
ze szczegolnie wnikliwg weryfikacjg. W niniejszej sprawie nie wykazano jednak w
tym zakresie wad ani btedéw.

Trafnie przy tym prokurator zauwaza, ze w sytuacji, kiedy ocena Sadu |
instancji jest szczegdtowa i wszechstronna, a zatem odpowiada regutom
wskazanym w art. 7 k.p.k., jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, to sad
odwotawczy nie jest zobligowany do ponownego szczegdtowego analizowania
materiatu dowodowego oraz przedstawiania nowych, wikasnych argumentéw poza
odniesieniem sie do zarzutéw apelacji.

Chybiony jest rowniez wywod dotyczacy braku rozpoznania przez Sad
odwotawczy sprawy w szerszych granicach, niz wynikato to z postawionych
zarzutow - a zatem podnoszgcy kwestie hipotetycznego naruszenia art. 440 k.p.k.
Trzeba podkreslic, ze korzystanie przez sad odwotawczy z mozliwosci, jakie
otwiera norma wynikajgca z tego przepisu, zwigzane jest jedynie z takg sytuacja,
gdy sad ten uzna, iz wyroku Sadu | instancji nie mozna zaakceptowa¢ z uwagi na
jego razgcg niesprawiedliwosé. Jednak tres¢ rozstrzygniecia sagdu odwotawczego
w tej sprawie jednoznacznie przekonuje, iz kontrola apelacyjna nie ujawnita takich
okolicznosci, ktore przemawiatyby za wyjsciem poza granice zaskarzenia.

Ograniczony zakres modyfikacji wyroku dokonany przez Sad Apelacyjny



jednoznacznie swiadczy o tym, ze Sad ten nie miat watpliwosci co do trafnosci
ocen i prawidtowosci ustalen poczynionych przez sgd meriti.

W sytuaciji, gdy sady obu instancji przypisaty skazanemu M.S. sprawstwo w
zakresie czyndw bedgcych przedmiotem procesu, trudno byto prowadzi¢
dywagacje na temat nie sprawczych form przestepstwa.

Co do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu,
trzeba zauwazyC, ze wbrew poczynionej na wstepie deklaracji, skarzgcy nie
wykazat, iz jest ona wynikiem obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktéra
mogta mie¢ wpltyw na tres¢ takiego rozstrzygniecia. W takiej konfiguracji, w jakiej
powyzszy zarzut zostat postawiony w niniejszej sprawie, zmierza on wyfgcznie do
zakwestionowania wysokosci orzeczonej kary. W swietle dyspozycji art. 523 § 1
zd. drugie k.p.k., taki sposob postawienia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
jest powszechnie uznawany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
niedopuszczalny.

W tych warunkach kasacja obroncy skazanego M. S. nie zastugiwata na
uwzglednienie, a zarzuty w niej postawione okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Zgodnie z dyspozycjg przepiséw art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 636 § 1 k.p.k., stosowanych odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym — art.
637a k.p.k. — w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka zaskarzenia, wniesionego wytgcznie przez oskarzonego, koszty sgdowe
postepowania kasacyjnego ponosi skazany. Zwolnienie od obowigzku uiszczenia
optaty od kasacji o jakim mowa w art. 527 § 2 k.p.k., ma charakter tymczasowy, {;.
funkcjonuje do czasu wydania orzeczenia o oddaleniu kasacji — o ile nie zapadnie
odrebne postanowienie o zwolnieniu od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego, co w tej sprawie nie nastgpito.

kc



