Sygn. akt Il CSK 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od powoda kwote 1800,- (jeden tysiac osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w P., ktérym zostato oddalone powddztwo o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa zadoscuczynienia i renty za szkode poniesiong wskutek
poszczepiennego zakazenia wirusem HBV.

Ustalit, ze po urodzeniu powodd zostat zaszczepiony w dniu 24 stycznia
1993 r. w Szpitalu Powiatowym w K. i w czasie kolejnego pobytu w tym Szpitalu z
powodu zapalenia oskrzeli stwierdzono u niego zakazenie wirusem HBV (typ B).
Rodzice powoda zostali poinformowani o chorobie syna w czasie wypisu w dniu
16 kwietnia 1993 r. Powdd byt kilkunastokrotnie hospitalizowany, zazywat leki,
uczeszczat na kontrole lekarskie i leczenie doprowadzito do zaniku wirusa
w organizmie, chociaz nie jest wykluczony nawrét choroby. Obecnie powdd ma
20 lat, ukonczyt Liceum [...] i rozwaza podjecie studidw. Orzeczeniem
Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 19
pazdziernika 2011 r. uznano go za niepetnosprawnego w stopniu lekkim.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Okregowego zaréwno co do
przedawnienia roszczenia, jak i braku podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Odnoszac sie do pogladu powoda, ze z art. 442 * § 4 k.c. mozna wywie$é
samodzielne roszczenie powoda po uzyskaniu przez niego petnoletnosci wskazat,
Ze jego roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
znajduje podstawe w prawie podmiotowym a jego podstawe prawng stanowi art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.
Artykut 442" § 4 k.c. stanowi natomiast norme prawa materialnego, ktéra reguluje
wytgcznie kwestie przedawnienia roszczenia osoby poszkodowanej nie tworzgc
nowego roszczenia w rozumieniu prawa podmiotowego. Btedne jest stanowisko,
ze roszczenie powoda nie istniato przed nowelizacjg art. 442 k.c. ustawg z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej
ustawa zmieniajgca), stad zastosowanie miat art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym
przepis art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen powstatych po nowelizacji oraz
do roszczen z czyndw niedozwolonych wczesniej powstatych i nieprzedawnionych

w dniu wejscia ustawy w zycie tj. 10 sierpnia 2007 r. Nie obejmuje on natomiast



roszczen, ktére wulegly przedawnieniu na podstawie regulacji wczesnigj
obowigzujgcej. Poniewaz przedstawiciele ustawowi powoda mieli zaréwno
Swiadomos¢ wystgpienia szkody, jak i podmiotu odpowiedzialnego od kwietnia
1993 r., roszczenie powoda przedawnito sie w kwietniu 1996 r., a gdyby bieg
przedawnienia liczy¢ od chwili zaistnienia zdarzenia — w kwietniu 2003 r.
Uptyw terminu przedawnienia nastgpit wiec przed dniem 10 sierpnia 2007 r., co
wyklucza, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, zastosowanie art. 442 § 4 k.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma podstaw do zastosowania art. 5 k.c.
Wskazujgc na wypracowane przez judykature kryteria dopuszczalnosci powotania
sie na zarzut naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia stwierdzit, ze zwazywszy na powziecie wiadomosci o zakazeniu w 1993
r. przez przedstawicieli ustawowych powoda nie byto Zzadnych przeszkod do
wytoczenia powodztwa w okresie 3 lat a powdd nie przedstawit dowododw, ktore
pozwolityby ustali¢ przyczyny znacznego 16 — letniego opdznienia liczonego od
daty uptywu przedawnienia, zwlaszcza ze zaréwno wiek matki powoda, jak i jej
wyksztatcenie oraz aktywnosé¢ zawodowa nie pozwalajg jej uzna¢ za osobe
nieporadng. Podnidst réwniez okolicznos¢ polepszenia stanu zdrowia powoda
w kolejnych latach i brak nowych dolegliwosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit w ramach pierwszej podstawy
naruszenie art. 442! § 4 k.p.c. oraz art. 5 k.c. i wniést o jego uchylenie oraz
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 wrzesnia 2013 r. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie w sprawie niniejszej zwigzane jest z wyktadnig
uregulowania intertemporalnego zawartego w art. 2 ustawy zmieniajgcej, ktorej art.
1 uchylit art. 442 k.c. i dodat art. 442 k.c. Przepis ten stanowi, ze do roszczen,
o ktérych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego. Norma art. 441 *§ 1 k.c. reguluje
ogoblne zasady przedawnienia roszczen z tytutu czynu niedozwolonego w sposob
tozsamy z uchylonym art. 442 § 1 k.c. Przepisy art. 442' § 2, 3 i 4 k.c. wydtuzyty

natomiast termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej



ze zbrodni lub wystepku do lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia (§ 2) oraz wstrzymaty uplyw terminu
przedawnienia (lub jak wskazujg niektorzy przedstawiciele doktryny odmiennie
w niz § 1 okreslity poczgtek biegu przedawnienia) w razie wyrzgdzenia szkody na
osobie stanowigc, ze nie moze sie ono skonczy¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia (§ 3), a w razie gdy poszkodowanym jest osoba matoletnia nie
moze sie skonczy¢ wczesniej, niz z uptywem dwodch lat od uzyskania przez nig
petnoletnosci (§ 4).

Zachodzi pytanie, czy w sytuacji, gdy w swietle uchylonego art. 442 § 1 k.c.
roszczenie matoletniego o naprawienie szkody na osobie wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przedawnito sie przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
tj. dniem 10 sierpnia 2007 r. a poszkodowany uzyskat petnoletnios¢ po tym dniu,
zastosowanie do przedawnienia roszczenia bedg miaty przepisy dawne, czy art.
442" k.c.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego wyktadnia art. 2 ustawy zmieniajgcej byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyrokach z dnia 10 lipca 2013 r.,
Il PK 316/12 (OSNCP z 2014 r., nr 3, poz. 40), z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
IV CSK 46/11, z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 92/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
V CSK 239/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13 i z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
Il CSK 745/13 — nie publ. Sad Najwyzszy zajat jednolite stanowisko, ze roszczenie
jest przedawnione w rozumieniu art. 2, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko
uptynat termin 10 - ciu lat okreslony w art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ale réwniez przed tg
datg ujawnita sie szkoda, gdyz wowczas zastosowanie majg przepisy
dotychczasowe, a nie art. 442 ' k.c. Wyjasnit réwniez, ze sens regulacji zawartej
w omawianym przepisie polega na tym, ze jezeli powdd do dnia 10 sierpnia 2007 r.
nie wystgpi z powddztwem o naprawienie szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym, ktory miat miejsce przed tg datg, to w razie gdy powddztwo
zostanie zgtoszone po tej dacie, a pozwany zgtosi zarzut przedawnienia, sgd musi
oceni¢, czy biorgc pod uwage przepisy k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

10 sierpnia 2007 r., roszczenie powoda ulegto do tej daty przedawnieniu, czy tez



termin tak liczonego przedawnienia nie uptynat. W ocenie Sadu Najwyzszego
wyktadnia literalna nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tresci przepisu,
a przyjecie wykfadni takiej, ze nowa regulacja dotyczy kazdej szkody na osobie,
ktéra ujawnita sie po wejsciu w zycie ustawy bez wzgledu na to czy roszczenie
ulegto przedawnieniu, chronitoby tylko interes poszkodowanego wbrew tresci art. 2,
ktéry przyjat, ze nowa regulacja nie moze mie¢ zastosowania do odpowiedzialnosci
z tytutu czynow niedozwolonych, jezeli od zdarzenia powodujgcego szkode
uptyneto wiecej niz 10 lat. Podkreslit nadto, ze przepis jest oparty na zasadzie
bezposredniego dziatania ustawy nowej i jako wyjagtek od zasady stosowania prawa
dotychczasowego do stosunkow prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie,

nie moze by¢ stosowany rozszerzajgco.

Taka wyktadnia nie budzi tez watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/140 (OTK - A
z 2013 r., nr 1, poz. 3, Dz. U. z 2013 r., Nr 140) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 2 ustawy zmieniajgcej jest zgodny z art. 2, art. 30 w zw. z 38 a takze 64
Konstytucji i nie jest niezgodny z jej art. 77 ust. 1. Trybunat wyjasnit,
ze zasadniczym powodem nowelizacji kodeksu cywilnego przez wprowadzenie art.
442" § 4 k.c. bylo dgzenie do zmiany sposobu liczenia przedawnienia roszczen
osoby matoletniej o naprawienie szkody i nie bylo to zwigzane =z
zakwestionowaniem w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (Dz. U. Nr 164,
poz. 1166, OTK — A ZU z 2006, nr 8, poz. 97) konstytucyjnosci art. 442 § 1 zd. 2
k.c., bo odpowiedz ustawodawcy na ten wyrok stanowi art. 442§ 3 k.c. Przepisem
tym ustawodawca zréznicowat pozycje prawng oséb dochodzgcych odszkodowania
z tytutu szkody na osobie w oparciu o to, czy nastgpito przedawnienie roszczenia,
lecz takie jego uksztattowanie wigzato sie z rozstrzygnieciem intereséw
pozostajgcych w stosunku konkurencji. Podkreslit, ze odmienne rozwigzanie
doprowadzitoby do naruszenia zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego,
w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzone;j
réwniez z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa. Regulacja polegajgca
na poddaniu ocenie nowej ustawy jedynie czesci spraw, nieprzedawnionych w
rozumieniu prawa dotychczasowego jest przemyslang i racjonalng decyzjg

ustawodawcy.



Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie niniejszej przychyla sie do poglgdéw
i argumentéw przytoczonych w sprawach wskazanych wyzej oraz zawartych
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawa faktyczna
roszczenia rozpoznawanego przez sgd pytajgcy w sprawie P 46/140 byta tozsama
jak w sprawie niniejszej. Dodac trzeba, ze zastosowana w omawianym przepisie
reguta intertemporalna nie jest nowa i pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi
sposobami stanowienia przepiséw miedzyczasowych - art. XXXV p.w.k.c., art. XIX
p.w.p.o.p.c., art. XLIIl p.w.k.z., art. 621 k.s.h., art. LIV p.w.k.h. Proponowana przez
skarzgcego wykfadnia prowadzi natomiast do wniosku, ze nowa regulacja art. 442
§ 4 k.c. dotyczy kazdej szkody na osobie, gdy poszkodowany jest matoletni
i uzyskat petnoletnios¢ po dacie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej bez wzgledu
na to, czy przed tg datg roszczenie sie przedawnito. Nadaje wiec on omawianej
normie sens sprzeczny z brzmieniem przepisu, a nadto taka wyktadnia
prowadzitaby do zachwiania pewnosci prawa, bo w kazdym przypadku niezaleznie
od tego, czy przedstawiciele ustawowi dowiedzieliby sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia w okresie dtuzszym niz trzy lata przed wejsciem w
zycie ustawy lub gdy wydarzenie szkodzgce nastgpitoby w czasie wczesniejszym
niz dziesie¢ lat od tej daty, a poszkodowany bytby matoletnim, ktory uzyskuje
petnoletnios¢ po jej wejsciu w zycie, nie bytoby pewnosci co do przedawnienia
roszczenia. Mie¢ tez nalezy na uwadze, Zze przepis ten w celu objecia jak
najszerszego grona poszkodowanych wprowadza wyjgtek od zasady stosowania
prawa dawnego do stosunkdéw prawnych powstatych przed wejsciem ustawy
zmieniajgcej w zycie stanowigc, ze przepisy nowe stosowane bedg takze do
roszczeh powstatych przed dniem wejScia ustawy w Zycie a jeszcze nie
przedawnionych.

Roszczenie powoda o naprawienie szkody jest jego roszczeniem niezaleznie
od tego, czy w dacie jego powstania byt osobg matoletnig, czy petnoletnig. Od daty
urodzenia ma on bowiem zdolnos$¢ prawng (art. 8 § 1 k.c.) i zdolnos¢ sadowg
(art. 64 § 1 k.p.c.), a jedynie jego zdolno$¢ procesowa byta ograniczona wymogiem
posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c.), co nie
uniemozliwiato uczestniczenia w procesie poprzez przedstawicieli ustawowych

(art. 66 k.p.c.). W sprawie nie jest kwestionowane, ze przedstawiciele ustawowi



wiedzieli o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz w 1993 r.
Roszczenie powoda istniato w tej dacie, a przedawnienie nastgpito w 1996 r.
Nie zachodzi wiec taka sytuacja, by szkoda ujawnita sie po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej. Powotanie sie przez skarzgcego na to, Zze nie moze, wskutek
dziatania prawa dawnego, domagac sie rozpoznania sprawy przez sad i w tym
kontekscie przytoczenie uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, nie moze
odnies$¢ skutku wobec jasnej intencji ustawodawcy jakie zdarzenia i stany prawne
mogg by¢ poddane dziataniu ustawy nowej. Nie jest stuszny argument
0 pozbawieniu powoda prawa do sadu, bo prawo takie mu przystugiwato i je
wykorzystat wnoszgc pozew w tej sprawie, natomiast odmowa uwzglednienia
powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia jest wynikiem nie tyle
zroznicowania pozyciji prawnej matoletnich omawianym przepisem
intertemporalnym, ile brakiem normy stanowigcej odpowiednik art. 442 § 4 k.c.
w poprzednim stanie prawnym.

Konkludujgc, stwierdzi¢ trzeba, Ze jezeli roszczenie poszkodowanego
matoletniego o naprawienie szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulegto przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c. przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajgcej tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a poszkodowany uzyskat
petnoletnios¢ po tej dacie, do oceny uptywu terminu przedawnienia nie ma
zastosowania art. 442" § 4 k.c. (art. 2 ustawy).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. skarzacy wywodzi z twierdzenia,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
skoro przed uptywem terminu przedawnienia nie moégt skutecznie domagac sie
naprawienia wyrzgdzonej mu szkody wobec braku zdolnosci procesowe;.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy zarzut przedawnienia jest
prawem podmiotowym, jego powotanie jest dziataniem w granicach prawa,
zgodnym z prawem i nie stanowi, co do zasady, naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. Jednolity jest tez poglad, ze sad moze wyjgtkowo nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastgpito w okolicznosciach
objetych hipotezg art. 5 k.c., przy czym przepis ten musi by¢ stosowany ostroznie

i po wnikliwym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, a ocena musi



uwzglednia¢ zarowno charakter dochodzonego roszczenia, jak i przyczyny
opOznienia oraz okres opdznienia w aspekcie jego nie nadmiernosci. Strone
podnoszgcg zarzut naduzycia prawa podmiotowego obcigza obowigzek wykazania
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego wskutek zgtoszenia zarzutu
przedawnienia, a wiec bgdz okolicznosci zwigzanych z zachowaniem dtuznika bgdz
okolicznosci Swiadczacych, ze jej bezczynnos¢ w dochodzeniu roszczenia byta
usprawiedliwiona w sposob wyjgtkowy (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8,
poz. 114, wyroki z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
| CKN 204/01, z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CK 367/05, z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 48/07 - nie publ.). Za utrwalony uznaé
trzeba tez poglad, ze ujemne nastepstwa niestarannego dziatania strony, wobec
ktérej zostat podniesiony zarzut przedawnienia, nie mogg by¢ usuwane przez
zastosowanie art. 5 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze jedyng przyczyng przedawnienia roszczenia
powoda byta bezczynnosc¢ jego przedstawicieli ustawowych. W tym zakresie skarga
nie przytacza zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywa¢ powody
szesnastoletniego opodznienia i ich wyjgtkowosé, a wrecz przeciwnie - skarzgcy
wskazuje na irrelewantno$¢ tych okoliczno$ci z punktu widzenia niniejszej sprawy.
Wskazany natomiast brak zdolno$ci procesowej powoda w okresie przedawnienia
nie jest sam w sobie wystarczajgcy do przyjecia, ze przez zgtoszenie zarzutu
przedawnienia zostaty naruszone zasady wspotzycia spotecznego i w tym
kontekscie nietrafnie podnosi skarzgcy, ze Sad drugiej instancji przytozyt
nadmierng wage do czasu opoOznienia wystgpienia z roszczeniem. Nie jest takze
takg przyczyng podnoszona niekonstytucyjnos¢ art. 442 § 1 zd. 2 k.c., bo jak
podniesiono wyzej wprowadzenie art. 442' § 4 k.c. nie bylo zwigzane z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 14/05 - odpowiedz ustawodawcy
na ten wyrok stanowit art. 442'§ 3 k.c. Odnoszac sie do charakteru dochodzonego
roszczenia nalezy mie¢ na uwadze, ze niewatpliwie powdd doznat szkody
na osobie, ale nie zostat zakwestionowany jej rozmiar i nastepstwa, ktdre w ocenie
Sadu drugiej instancji nie mogly prowadzi¢ do uznania ich za okolicznosci

wyjagtkowe. Dodac trzeba, ze ocena charakteru roszczenia nie moze samodzielnie



przesgdzacC o zastosowaniu art. 5 k.c., jest to bowiem tylko jedna z okolicznosci
podlegajgcych rozwazeniu przy ocenie zaistnienia przestanek w nim okreslonych.
Zagadnienie zroznicowania pozycji prawnej poszkodowanych matoletnich, ktérzy
doznali szkody na osobie, z uwagi na date wydarzenia szkodzgcego, czyli
okolicznosci, na ktorg poszkodowany nie miat wptywu, byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wyroku P 46/09, ktéry miedzy innymi
stwierdzit, ze kazda zmiana stanu prawnego wigze sie ze zmiang ochrony prawne;j
w odniesieniu do réznych grup obywateli, ale podstawowym celem art. 2 ustawy
zmieniajgcej byto poszanowanie pewnosci prawa wynikajgcej z uptywu biegu
przedawnienia i zamkniecia okreslonych stanéw prawnych.

Ocena o zakwalifikowaniu okresSlonej sytuacji jako szczegolnie
uzasadnionego przypadku uzasadniajgcego zastosowanie konstrukcji naduzycia
prawa jest dokonywana przez sad z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy
sgdu meriti. Zwazywszy na tres¢ zarzutu i jego uzasadnienie oraz motywy Sadu
Apelacyjnego nie mozna jej przypisaé cech dowolnosci uzasadniajgcej
uwzglednienie skargi kasacyjnej. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia przez sad
nie stanowi pozbawienia prawa do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak sie podkresla w doktrynie, prawo to gwarantuje
kazdemu mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem, o ktorego istnieniu i o tym, czy
zachowanie innych podmiotéw - pozwanego - narusza chronione interesy, orzeka
sad, ale prawo to nie gwarantuje korzystnego wyniku sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1, 99, 108
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 11398 ?*k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r,
poz. 461 ze zm.).
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