Sygn. akt Il KK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M.B., M. F., M\.R,, T.S.iP. W.,

skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala kasacje wniesiong na rzecz skazanego M. R., zas
pozostate kasacje oddala jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. I. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 1.476 (tysigc czterysta siedemdziesiagt szes¢)
ztotych, w tym 23 % VAT, z tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji oraz udzial w rozprawie przed Sadem
Najwyzszym, jako obroncy z urzedu T. S.,

3. obcigza skazanych kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych, zas skazanego

T. S. zwalnia od tych kosztéw w catosci.

UZASADNIENIE



Wobec tresci wyroku, ktorym kasacje wniesione na korzys¢ skazanych [...]
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadne, zgodnie z dyspozycjg art.
53583 k.p.k., w tej czesci, pisemne uzasadnienie tego orzeczenia nie zostanie
sporzgdzone.

Wobec powyzszego niniejsze pisemne uzasadnienie obejmie jedynie te
czesc¢ sprawy, ktéra dotyczy skazanego M. R.

M. R. stanat pod zarzutem tego, ze:

XV — w okresie od sierpnia 2004 roku do listopada 2004 roku na terenie
catego kraju brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym majgcej na celu dokonywanie rozbojow na kierowcach ciggnikow
siodtowych, samochodow ciezarowych, przewozgcych réznego rodzaju towary i
Srodki pieniezne, na terenie catego kraju,

tj. czynu z art. 258 § 2 k.k.

XVI — w dniu 30 sierpnia 2004 roku pod M., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie P. Z. w ten sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez P. Z. ciggnik siodtowy
marki, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, przycisneli go do podtogi pojazdu
przerobionego na radiowdz policyjny, przystawili mu do gtowy bron palng grozili jej
uzyciem, zakleili oczy tasmg samoprzylepng, a nastepnie zabrali w celu
przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki Mercedes z naczepg wraz z tadunkiem
waty szklanej, dokumenty przewozowe, ubezpieczeniowe na szkode M., pienigdze
w kwocie 200 USD, 130 ztotych, prawo jazdy na szkode P. Z,

t.j. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XVII — w dniu 7 wrzednia 2004 roku w S., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujac sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny

samochodu, dokonat rozboju na osobie M. P. w ten sposdb, ze pod pozorem



dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez M. P. ciggnik siodtowy
marki Volvo z naczepa, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, uzywali wobec
wymienionego przemocy w postaci objecia za szyje, wtozenia palcéw do oczu,
uderzenia piescig w prawg skron, uderzenia w gtowe bronig palng w wyniku czego
pokrzywdzony stracit przytomnosc¢, zakleili oczy i uszy tasmg samoprzylepng
skrepowali rece tasmg samoprzylepna, grozili pozbawieniem zycia, umiescili go w
pozycji lezgcej na tylnym siedzeniu, a nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia
ciggnik siodtowy marki Volvo o wartosci 25 000 USD z naczepg o wartosci 12000
USD na szkode K. wraz z tadunkiem bel wyktadzin podtogowych o tgcznej wartosci
40 602,03 EURO na szkode 000 Liga 3, listy przewozowe i CMR, dowody
rejestracyjne, polisy ubezpieczeniowe, zezwolenia na przejazd, radio marki
Blaupunkt, radiostacje marki Prezydent, telefon marki Nokia 3510 na szkode K.,
prawo jazdy, paszport, karty kredytowe Visa, MasterCard, DKV, pienigdze w
kwocie 800 USD, 1085 EURO, 450 ziotych, 700 hrywien ukrainskich, sygnet o
wartosci okoto 200 USD, dwa telewizory marki Philips oraz Grundig, video o
wartosci okoto 125 EURO, dwie lodéwki samochodowe o wartosci 270 EURO i
okoto 20 EURO, odziez w postaci dwoch kurtek, kamizelki, marynarki, czterech
koszul, bielizny osobistej o tgcznej wartosci okoto 200 EURO, posciel, butle
turystyczng telewizor marki Blaupunkt, wiertarke o wartosci okoto 32 EURO, o
tagcznej wartosci strat w wysokosci 1 732 EURO, 1000 USD, 450 ztotych, 700
hrywien ukrainskich stanowigcych réwnowartos¢ okoto 450 ztotych na szkode M.
P.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XVIII = w dniu 14 pazdziernika 2004 roku w C. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujac sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie Z. O. w ten sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez Z. O. ciggnik siodtowy
marki ,Scania 113 M" wraz z naczepg, a nastepnie, gdy pokrzywdzony wsiadat do

samochodu przerobionego na radiow6z policyjny, uzyli wobec niego przemocy



poprzez popchniecie z tytu i przycisniecie gtowy do fotela, zadawanie cioséw w
gtowe, skrepowanie ciata, w tym rgk i oczu tasmg przytrzymywanie, grozgc
pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca dokonania rozboju, po czym zabrali w
celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki ,Scania 113 M" wraz z naczepa,
dokumenty przewozowe, dokumenty pojazdu i naczepy, dokumentacja firmowa,
stanowigce wtasno$¢ Z. S., wraz z tadunkiem w postaci paczek pomocniczych z
USA zawierajgcych artykuty spozywcze, uzywany sprzet ogrodowy, sportowy,
AGD, odziez uzywang o wartosci 12 250 USD na szkode P., dowod osobisty,
prawo jazdy kat. ABCET, swiadectwo kwalifikacji, kurtke jeansowg, pienigdze w
kwocie 100 ztotych na szkode Z. O., butle gazowg o pojemnosci 5 kg, CB radio, 2
telefony komorkowe marki Nokia 3510 i 6210 o wartosci 40 300 ztotych na szkode
Z. 8., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary za umysine przestepstwo podobne,

t. oczyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XVIX — w dniu 9 listopada 2004 roku w miejscowosci P., dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na
celu dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc
sie akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie M. C. w ten sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez M. C. ciggnik siodtowy
marki ,Mercedes" wraz z naczepg marki ,Vanhool", a nastepnie, gdy
pokrzywdzony wsiadt do samochodu przerobionego na radiowoz policyjny,
uzywajgc przemocy poprzez przytrzymanie go rekami i przycisniecie gtowy do
fotela, zaklejenie oczu tasmg samoprzylepng, skrepowanie rgk tasmg
samoprzylepng oraz grozgc mu pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca
dokonania rozboju do lasu w okolicach miejscowosci W., po czym zabrali w celu
przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki ,Mercedes" o warto$ci okoto 30 000
ztotych na szkode firmy ,D." wraz z naczepa marki ,Vanhool" o wartosci okoto
12000 ztotych na szkode W. Z. wraz z ftadunkiem w postaci kaloryferéw ,De
Longhi" o wartosci 15 000 ztotych na szkode ,,D." oraz przesyiki z towarem o

wartosci 3X 340 ztotych na szkode ,H." oraz ,H." SA oraz telefon komorkowy marki



,Motorola" o wartosci okoto 300 ztotych i pienigdze w kwocie okoto 700 ztotych na
szkode M. C., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesiecy kary za umysine przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XX —w dniu 17 listopada 2004 roku w miejscowosci L. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujac sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowoz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie K. N. w ten sposdb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez K. N. ciggnik siodtowy
marki MAN z naczepg marki Piacenza, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, kiedy
wsiadt do pojazdu przerobionego na radiowoz policyjny, zostat schwycony za szyje
i przycisniety do podtoza, grozili pozbawieniem zycia przy uzyciu okazanej
pokrzywdzonemu broni palnej, umiescili go w pozycji lezgcej na tylnym siedzeniu,
zakleili mu oczy tasmg samoprzylepng skrepowali rece tasmg samoprzylepng, a
nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki MAN typ 19 - 322
o wartosci 35 000 ztotych z naczepg marki Piacenza o wartosci 10000 zlotych wraz
z fadunkiem krzeset i taboretow o wartosci okoto 11.162 funtdéw angielskich
stanowigcej réwnowartos¢ kwoty okoto 67.976 ztotych na szkode P. SA, dokumenty
przewozowe, CB radio marki Alan 78 PLUS o wartosci 400 ziotych,
radioodtwarzacz marki MAN o wartosci 800 ztotych, dwa telefony komoérkowe marki
Nokia 6100 o wartosci 800 ztotych, telefon komdérkowy marki Sony o wartosci 200
ztotych, telewizor o wartosci 100 ztotych, butle gazowg z palnikiem o wartosci 100
ztotych, lodowke turystyczng o wartosci 50 ztotych, kable o wartosci 100 ztotych,
bluze o wartosci 200 ztotych, dwie latarki o tgcznej wartosci 100 ztotych, o tgcznej
wartoéci w wysokosci 47.850 ztotych oraz pienigdze w kwocie 400 ziotych, o
tgcznej wartosci strat w wysokosci 48.250 ztotych na szkode K. N.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XXl — w dniu 26 listopada 2004 roku w miejscowosci E. dziatajgc wspolnie i

W porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na



celu dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujac
sie akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie W. W. w ten sposob, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez W. W. ciggnik siodtowy
marki ,Mercedes" wraz z naczepg marki ,Wielton", a nastepnie, gdy wsiadt do
samochodu przerobionego na radiowdz policyjny, uzywajgc przemocy poprzez
przytrzymanie go rekami i przycisniecie gtowy do fotela, zaklejenie oczu tasmag
samoprzylepng i skrepowanie rgk tasmg samoprzylepng oraz grozgc mu
pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca dokonania rozboju do lasu w okolicach
miejscowosci P., po czym zabrali w celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki
.Mercedes" o wartosci 173 000 ztotych na szkode firmy ,D." wraz z naczepg marki
~Wielton" o wartosci 92 000 ztotych oraz telefon komérkowy marki ,Panasonic" o
wartosci 100 ztotych na szkode H. Z. wraz z tadunkiem w postaci odziezy tj. pizam,
koszul i bluzek nocnych o wartosci 17000 USD na szkodg ,H. i pienigdze w kwocie
300 ztotych na szkodg W. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary za umys$ine przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010r.:

- uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt XV i na
podstawie art. 25881 k.k. wymierzyt za to kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- uznat oskarzonego winnym pozostatych czynéw opisanych w akcie
oskarzenia, przy ustaleniu, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91§1 k.k. i za to
wymierzyt kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe potgczone zostaty karg tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obrony i prokuratora.

Obrona zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej winy w zakresie przypisania
sprawstwa czynu z art. 25881 k.k. i wniosta o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia tego czynu, a w konsekwencji o obnizenie kary tgczne;.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej kary zardwno w odniesieniu

do kar jednostkowych jak i tgcznej zarzucajgc ich niewspdtmierng tagodnosc.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia z urzedu dostrzegajgc zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. uchylit wyrok do
ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2013r. oskarzonego M. R.:

A — w ramach czynu zarzuconego w pkt IX komparycji uznat za winnego
tego, ze od sierpnia do listopada 2004 r. na terenie woj. [...] brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majagcej na celu dokonywanie rozbojow na
kierowcach samochoddéw ciezarowych, przewozgcych réznego rodzaju towary fj.
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 25881 k.kk. i za to skazat go, oraz na
podstawie art. 258 §1 kk wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

B —za czyny przypisane w pkt XVI sentencji wyroku Sgdu Okregowego z dnia
20 stycznia 2010 r., na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare 9 lat
pozbawienia wolnosci;

Jednostkowe kary potgczone zostalty karg tgczng 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronica oskarzonego M. R. i zarzucit w niej:

1) w zakresie pkt obraze przepisbw postepowania majgcg wpltyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie, w zakresie w jakim Sad | instancji uznat zeznania
Swiadka R. C. za wiarygodne pomimo ich wewnetrznej sprzecznosci oraz
niepotwierdzeniu tych zeznan w pozostatym materiale dowodowym; skutkujgce
wystgpieniem:

b) btedu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg orzeczenia, majgcych
wplyw na jego tresé, polegajgcym na przyjeciu, iz M. R. dopuscit sie popetnienia
czynu z art. 25881 k.k., w sytuacji gdy prawidtowa analiza catoksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego, zwtaszcza wiasciwa ocena zeznan
Swiadka R. C. nie pozwala na akceptacje powyzszego wniosku,

2) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,



tj.. art. 413§1 pkt 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad |
instancji nie orzekt o winie oskarzonego M. R. w zakresie czyndw wskazanych w
pkt X-XV komparycji wyroku a jedynie wymierzyt mu kare.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o uchylenie wyroku Sadu | instancji w
czeséci dotyczgcej M. R. oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r. utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono zarzut naruszenia art. 43981 pkt 7 kpk, a polegajagce na oddaleniu
apelacji oskarzonych i pozostawieniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, ktory to wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa, a mianowicie na skutek ponownego rozpoznania sprawy tj. wobec wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2011 roku, ktérym uchylony zostat wyrok
Sadu Okregowego, a sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania, z
uwagi na ujawnienie na etapie przed apelacyjnym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art 439 § 1 pkt 2, k.p.k. gdzie juz wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 stycznia 2011 roku doznat uchybienia w oparciu o przepis art 439 § 1 pkt 7 kpk,
a wiec postepowanie toczgce sie na skutek ponownego rozpoznania sprawy przed
Sgdem Okregowym byto dotkniete razgcym uchybieniem, a na skutek tego zapadty
w sprawie prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 roku
jest rowniez dotkniety tymze btedem.

Wskazano réwniez, ze postepowanie w ramach ponownego rozpoznania w
sprawie przeprowadzono z razgcym naruszeniem art. 43981 pkt 7 k.p.k. i art 440
k.p.k.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut postawiony w kasacji obroncy skazanego M. R. nie moze zostac
uznany za zasadny.

Przede wszystkim podnies¢ tu nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze

redakcja wyroku Sadu | instancji dotknieta jest wadg sprzecznosci, ktéra



uniemozliwia jego wykonanie, a wiec, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przestanka odwotawcza z art. 43981 pkt 7 k.p.k. Od strony redakcyjnej wyrok
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy, ktére w petni pozwalajg na
skierowanie tego orzeczenia do wykonania, co zresztg w niniejszej sprawie
nastgpito. Nie mozna réwniez przyjac, ze poszczegolne rozstrzygniecia zawarte w
tym wyroku sg ze sobg sprzeczne, a wiec, ze ich tres¢ wzajemnie sie wyklucza, co
nie pozwalatoby na odtworzenie rzeczywistej intencji Sgdu w zakresie przypisania
winy, czy wymiaru kary. Obrona zresztg w swej kasacji, in ecstenso, nie wskazuje
zadnej wady tego wyroku o takim charakterze.

Stad tez zarzut wskazujgcy na wystgpienie uchybienia z art. 439§1 pkt 7
k.p.k. nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

W istocie, w niniejszej sprawie, bezspornym jest, ze wada zapadtego
rozstrzygniecia dotyczy zupetnie innej kwestii i zakorzeniona jest jeszcze w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2011 roku. Sad ten rozpoznajgc sprawe po
raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym dostrzegt wady delegacji do orzekania
w Sadzie Okregowym sedziego przewodniczgcego sktadowi rozpoznajgcemu
niniejszg sprawe. W trakcie przewodu sgdowego zakonczyta sie ,delegacja
ministerialna” udzielona temu sedziemu, a kolejna — ,prezesowska”, dotknieta byta
wadg. Spowodowato to, zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
43981 pkt 2 k.p.k., ktérg dotkniete byty nie tylko ostatnie terminy rozpraw, ale i w
sposob oczywisty sam wyrok z dnia 20 stycznia 2010r. Sgd Apelacyjny dostrzegt te
wade, lecz uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w
zaskarzonej czesci. Pozostate rozstrzygniecia co do oskarzonego M. R. zawarte w
wyroku Sgdu Okregowego zyskaty zatem status prawomocnosci.

Zwigzany tym rozstrzygnieciem Sgd Okregowy rozpoznat sprawe M. R. w
takim zakresie, w jakim zostata mu przekazana, a wiec w catosci co do czynu
zakwalifikowanego z art. 25881 k.k. (apelacja obroncy) oraz w czesci dotyczacej
kary za przypisane wczesniejszym wyrokiem sprawstwo ciggu przestepstw
(apelacja prokuratora).

W takiej sytuacji procesowej orzekat réwniez Sgd Apelacyjny, od wyroku
ktérego wniesiono niniejsze kasacje. Wobec wyroku Sgdu Okregowego postawiono

zarzut obrazy art. 413§1 pkt 5 k.p.k. w zakresie w jakim odwofat sie on do
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prawomocnych ustalen z poprzedniego wyroku, a samodzielnie nie ustalit winy
oskarzonego. Odpowiadajgc na ten zarzut w uzasadnieniu swego wyroku Sagd
Apelacyjny lakonicznie, ale niezmiernie trafnie stwierdzit, Zze: ,nie jest wiadny
ingerowa¢ nawet w wadliwy, ale prawomocny wyrok innego Sadu, chociaz
zachowuje w Swiadomosci fakt cigzenia tej okolicznosci na niniejszym
postepowaniu odwotawczym”.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie rzeczywiscie zaistniata — wyrok z dnia 20
stycznia 2010r. czesciowo uprawomocnit sie (w czesci w jakiej nie zostat uchylony)
i ta czes¢ korzysta z wszystkich atrybutdw wynikajgcych z tego uprawomocnienia
sie — dotyczy to réwniez przeciez rozstrzygnie¢ co do tych skazanych, ktorzy nie
skarzyli tego wyroku, ktore sg lub byly wprowadzane do wykonania, czy tez
uniewinnien od czesci postawionych zarzutow. Powyzszego nie jest w stanie
zmieni¢ swiadomosg, ze ta czes¢ owego wyroku dotknieta jest rowniez wadg z art.
43981 pkt 2 k.p.k., gdyz zaistnienie jej, aby miato skutek prawny musi byc¢
stwierdzone odpowiednim orzeczeniem. Zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwotawczej nie rodzi wszak skutku z mocy ustawy (tak jak byto to w przypadku
instytucji niewaznosci postepowania), lecz wymaga ustalenia w orzeczeniu
sgdowym. To za$ powigzane musi by¢ z rozstrzygnieciem o uchyleniu catosci lub
odpowiedniej czesci tego judykatu.

W tej sytuacji, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny z dnia 18 stycznia 2011 roku, zwigzane byty trescig jego
rozstrzygniecia, w szczegoélnosci zas wskazanym w nim zakresem uchylenia.
Bezsprzecznie wyrok ten w tym zakresie byt btedny, jednak zadna ze stron nie
zaskarzyta go kasacjg, zadna ze stron nie ztozyta tez wniosku o rozwazenie z
urzedu wznowienia postepowania w tej czesci sprawy jaka zostata prawomocnie
zakonczona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2010r.

W takim to stanie sprawy Sad Najwyzszy przeprowadzit niniejsze
postepowanie kasacyjne.

Jak wskazano to juz wyzej, Sad Najwyzszy nie miat podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrony o zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwotawczej z
art. 43981 pkt 7 k.p.k. Nie istniaty tez podstawy dla Sgdu Najwyzszego do dziatania
z urzedu w zakresie uchybienia z art. 43981 pkt 2 k.p.k. poniewaz tg wadg nie byt
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dotkniety skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, nie mozna tez przyjagc, ze wada ta
.przeniknefa” do postepowania odwotawczego z wyroku Sgdu | instancji, Sad ten
bowiem, bezsprzecznie, byt prawidlowo obsadzony. W tej sytuacji, skoro zaden z
zarzutow podniesionych w kasacji nie byt zasadny (a wigkszos¢ z nich byta
oczywiscie bezzasadna), a postepowanie, w zakresie, w jakim wiadny byt je ocenic
Sad Najwyzszy, nie byto dotkniete wadami wymienionymi w art. 439 k.p.k., nalezato
oddali¢ wszystkie kasacje wywiedzione w sprawie.

Warto tez zwréci¢ uwage i na to, ze gdyby Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy uznat, wbrew literalnej tresci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, ze uchylony zostat caty wyrok, a nie tylko jego zaskarzona czesc,
narazatby sie na zasadny zarzut zwigzany z zaistnieniem innej bezwzglednej
przestanki odwotawczej — z art. 43981 pkt 8 k.p.k. — res iudicata.

W istniejgcym obecnie stanie sprawy, jedyng drogg procesowg, pozwalajgc
na powrét do oceny sytuacji zaistniatej na etapie rozpoznawania sprawy,
zakonczonej czesciowo prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20
stycznia 2010r., jest siegniecie po nadzwyczajne srodki zaskarzenia skierowane
wprost do tego orzeczenia. Po srodek w postaci wznowienia postepowania z
urzedu w trybie art. 54283 k.p.k. mogt juz siegng¢ Sad Apelacyjny (i nadal moze to
uczyni¢) stwierdzajgc zaistnienie tego uchybienia podczas wyrokowania w dniu 2
pazdziernika 2014r. Wniosek o rozwazenie z urzedu wszczecia postepowania
wznowieniowego w trybie art. 54283 k.p.k. moze ztozy¢ réwniez kazda ze stron. W
koncu zas mozliwos¢ wzruszenia tego wyroku istnieje w trybie kasacji wywiedzionej
w trybie art. 521 k.p.k. przez wskazane tam podmioty szczegodine.

Z oczywistych wzgledéw (art. 54285 k.p.k.), postepowanie takie mogtoby
jedynie toczyC sie na korzy$¢ skazanych.

Gdyby doszto do rozstrzygniecia w tym trybie, skutki jego, prawdopodobnie,
bedg dalej idgce niz tylko odnoszgce sie do stanu sprawy uksztattowanego wyroku
z dnia 20 stycznia 2010r. i bedg oddziatywaé réwniez na inne orzeczenia wydane w
tej sprawie. Tylko jednak w ten sposob, niejako naprawiajgc rzecz catg od podstaw,
mozliwy jest powrdét do sytuacji majgcej miejsce podczas pierwszego

rozpoznawania sprawy.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Uzasadnienie

zdania odrebnego zgtoszonego przez sedziego sprawozdawce - SSA del. do SN
Stanistawa Stankiewicza - do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2015 r., wydanego w sprawie |l KK 176/15.

Nie podzielam stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2015 r., ani tez argumentacji sformutowanej ostatecznie w
uzasadnieniu orzeczenia — w zakresie kasacji wniesionej na rzecz skazanego M. R.
Bytem natomiast tego samego zdania, co i pozostali cztonkowie skfadu
orzekajgcego, ze wszystkie pozostate skargi kasacyjne, wniesione w niniejszej
sprawie, sg oczywiscie bezzasadne. Uwazam jednak, ze prawidtowg decyzjg Sgdu
Najwyzszego podjetg po rozpoznaniu, w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, kasacji obroncy M. R. winno by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do tegoz skazanego i przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W moim
przekonaniu sgd ad quem wyrazit bowiem (nota bene w $lad sgdem pierwszej
instancji) oczywiscie btedny poglad prawny w przedmiocie horyzontalnej
prawomocnosci czesci wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.), nie dostrzegt razgcej obrazy art.
413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz wbrew tresci art. 440 k.p.k. (vide zarzut
expressis verbis sformutowany w omawianej kasacji), nie uchylit wyroku Sadu
Okregowego w odniesieniu do M. R. i nie przekazat jego sprawy do ponownego
rozpoznania. Jezeli natomiast — zdaniem wiekszosci sktadu — okreslona czesc¢
wyroku sgdu pierwszej instancji dotknieta jest in concreto wadg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (vide str. 12 uzasadnienia SN), to uwazam, ze w takiej sytuacji procesowej
dostrzezenie owej bezwzglednej przestanki odwotawczej, obligowato sad kasacyjny
do uchylenia z urzedu - w odniesieniu do M. R. — zaréwno zaskarzonego wyroku,
jak i wyroku sgadu meriti oraz przekazania w tym zakresie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (arg. ex art. 536 k.p.k.).
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Na wstepie trzeba przypomnieC rzecz oczywistg, ze konstytucyjny standard
sprawiedliwej procedury sgdowej stosuje sie nie tylko do postepowania przed
sagdem pierwszej i drugiej instancji, lecz takze do postepowan nadzwyczajnych. W
niniejszej sprawie, przywotujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) procesu,
nalezy takze uwzgledni¢ zasade panstwa prawnego, a zwtaszcza wynikajgca z niej
ochrone zaufania jednostki do panstwa. Ta ostatnia reguta, wywodzona z art. 2
Konstytucji, oznacza ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od witadzy czytelnosci,
przejrzystosci oraz poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone
praw cztowieka. Art. 45 ust 1 Ustawy zasadniczej stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy”. Urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa do sadu, zwtaszcza w jego warstwie podmiotowej, mozliwe jest tylko wtedy,
gdy sad nie dziata arbitralnie, za$ uczestnicy postepowania nie sg traktowani
przedmiotowo. Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy bowiem do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, zas samo prawo do sgdu bez standardu
rzetelnosci postepowania, bytoby prawem fasadowym (vide uzasadnienie wyroku
TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2). Racjonalna analiza
kasacji wniesionej przez obronce na rzecz skazanego M. R., w powigzaniu z lekturg
materiatlu aktowego, moim zdaniem prowadzi do wniosku, Zze skarga ta jest
merytorycznie zasadna, gdyz ponowne postepowanie jurysdykcyjne przed sgdem
pierwszej instancji, jak i adekwatne procedowanie przed sgdem ad quem, nie
odpowiadato podstawowym standardom rzetelnego procesu demokratycznego
panstwa prawnego. Stgd stanowisko wyrazone w postanowieniu przez Sad
Najwyzszy, sprowadzajgce sie do oddalenia tej skargi kasacyjnej, tudziez
argumentacja przytoczona w pisemnych motywach orzeczenia z dnia 25 listopada
2015 r., wydaje sie nie posiada¢ odpowiedniego jurydycznego wsparcia, zas w
perspektywie moze powodowaé takze pewne, trudne do rozwigzania komplikacje
procesowe.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do sekwencji zasztosci procesowych,
przywotanych w uzasadnieniu sgdu kasacyjnego, pragne zauwazyc, ze o ile w jego
tzw. czesci historycznej w prawidtowy sposéb przytoczono treS¢ pierwszego
zarzutu stawianego M. R. w punkcie XV aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 258 § 2
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k.k., to pozostate zarzuty (co moim zdaniem ma znaczenie w aspekcie dalszych
wywodow), brzmiaty nieco inaczej, niz to ujeto na str. 1 — 2, a mianowicie:

,XVI. w dniu 30 sierpnia 2004 r. pod M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu dokonywanie
przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie akcesoriami
policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny samochodu,
dokonat rozboju na osobie P. Z. w ten sposbdb, ze pod pozorem dokonywania
kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez P. Z. ciggnik siodtowy marki
Mercedes z naczepaq, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, przycisneli go do podtogi
pojazdu przerobionego na radiowoz policyjny, przystawili mu do gtowy bron palng
grozili jej uzyciem, zakleili oczy tasmg samoprzylepng, a nastepnie zabrali w celu
przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki Mercedes z naczepg 625A wraz z
tadunkiem waty szklanej, dokumenty przewozowe, ubezpieczeniowe na szkode
MAN-TRANS, pienigdze w kwocie 200 USD, 130 zt, prawo jazdy na szkode P. Z.,
t.o czynzart. 280 § 2 kk. wzb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z art.
65 § 1 k.k.,

XVII. w dniu 7 wrzesnia 2004 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie
przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie akcesoriami
policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiow6z policyjny samochodu,
dokonat rozboju na osobie M. P. w ten sposob, ze pod pozorem dokonywania
kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez M. P. ciggnik siodtowy marki Volvo z
naczepg, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, uzywali wobec wymienionego
przemocy w postaci objecia za szyje, wtozenia palcéw do oczu, uderzenia piescig w
prawg skron, uderzenia w gtowe bronig palng w wyniku czego pokrzywdzony stracit
przytomnos¢, zakleili oczy i uszy tasmg samoprzylepng skrepowali rece tasmg
samoprzylepng, grozili pozbawieniem zycia, umiedcili go w pozycji lezacej na
tylnym siedzeniu, a nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy
marki Volvo o wartosci 25 000 USD z naczepg o wartosci 12000 USD na szkode K.
wraz z tadunkiem bel wykfadzin podtogowych o tgcznej wartosci 40.602,03 EURO
na szkode 000 Liga 3, listy przewozowe i CMR, dowody rejestracyjne, polisy

ubezpieczeniowe, zezwolenia na przejazd, radio marki Blaupunkt, radiostacje marki
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Prezydent, telefon marki Nokia 3510 na szkode K., prawo jazdy, paszport, karty
kredytowe Visa, MasterCard, DKV, pienigdze w kwocie 800 USD, 1.085 EURO,
450 zt, 700 hrywien ukrainskich, sygnet o wartosci okoto 200 USD, dwa telewizory
marki Philips oraz Grundig, video o wartosci okoto 125 EURO, dwie lodowki
samochodowe o wartosci 270 EURO i okoto 20 EURO, odziez w postaci dwoch
kurtek, kamizelki, marynarki, czterech koszul, bielizny osobistej o tgcznej wartosci
okoto 200 EURO, posciel, butle turystyczng telewizor marki Blaupunkt, wiertarke o
wartosci okoto 32 EURO, o tgcznej wartosci strat w wysokosci 1.732 EURO, 1.000
USD, 450 zt, 700 hrywien ukrainskich stanowigcych réwnowartos¢ ok. 450 zt na
szkode M. P., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVIIl. w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w C., dziatajagc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie Z. O. w len sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez Z. O. ciggnik siodtowy
marki ,Scania 113 M" wraz z naczepa, a nastepnie, gdy pokrzywdzony wsiadat do
samochodu przerobionego na radiow6z policyjny, uzyli wobec niego przemocy
poprzez popchniecie z tytu i przycisniecie gtowy do fotela, zadawanie cioséw w
gtowe, skrepowanie ciata, w tym rgk i oczu tasmg przytrzymywanie, grozgc
pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca dokonania rozboju, po czym zabrali w
celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki ,Scania 113 M" wraz z naczepa,
dokumenty przewozowe, dokumenty pojazdu i naczepy, dokumentacja firmowa,
stanowigce wtasnos¢ Z. S., wraz z tadunkiem w postaci paczek pomocniczych z
USA zawierajgcych artykuty spozywcze, uzywany sprzet ogrodowy, sportowy,
AGD, odziez uzywang o wartosci 12.250 USD na szkode P., dowdd osobisty,
prawo jazdy kat. ABCET, swiadectwo kwalifikacji, kurtke jeansowg, pienigdze w
kwocie 100 ztotych na szkode Z. O., butle gazowg o pojemnosci 5 kg, CB radio, 2
telefony komaérkowe marki Nokia 3510 i 6210 o wartosci 40.300 zt na szkode Z. S.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6
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miesiecy kary za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb.
zart. 227 kk.wzw. zart. 11 §2kk.wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

XIX. w dniu 9 listopada 2004 r. w miejscowosci P., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowoz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie M. C. w ten sposob, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez M. C. ciggnik siodtowy
marki ,Mercedes" wraz z naczepg marki ,Vanhool", a nastepnie, gdy pokrzywdzony
wsiadt do samochodu przerobionego na radiowdz policyjny, uzywajgc przemocy
poprzez przytrzymanie go rekami i przycisniecie gtowy do fotela, zaklejenie oczu
tasmg samoprzylepng skrepowanie rgk tasmg samoprzylepng oraz grozgc mu
pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca dokonania rozboju do lasu w okolicach
miejscowosci W. P., po czym zabrali w celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki
.Mercedes" o wartosci okoto 30.000 zt na szkode firmy ,D." wraz z naczepg marki
»vanhool!" o warto$ci okoto 12.000 zt na szkode W. Z. wraz z tadunkiem w postaci
kaloryferow o wartosci 15.000 zt na szkode ,D." oraz przesytki z towarem o wartosci
38.340 zt na szkode ,H." oraz ,H." SA oraz telefon komérkowy marki ,Motorola" o
wartosci okoto 300 zt i pienigdze w kwocie okoto 700 zt na szkode M. C., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k.
wzw.zart. 11§2kk wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

XX. w dniu 17 listopada 2004 r. w miejscowosci L., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie K. N. w ten sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez K. N. ciggnik siodtowy
marki MAN z naczepg marki Piacenza, polecili opusci¢ pojazd kierujgcemu, kiedy
wsiadt do pojazdu przerobionego na radiowdz policyjny, zostat schwycony za szyje
i przycisniety do podtoza, grozili pozbawieniem zycia przy uzyciu okazanej

pokrzywdzonemu broni palnej, umiescili go w pozycji lezgcej na tylnym siedzeniu,
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zakleili mu oczy tasmg samoprzylepng skrepowali rece tasmg samoprzylepng, a
nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia ciggnik siodtowy marki MAN o wartosci
35.000 zt z naczepag marki Piacenza o wartosci 10.000 zt wraz z fadunkiem krzeset i
taboretow o wartosci okoto 11.162 funtéw angielskich stanowigcej rownowarto$¢
kwoty okoto 67.976 zt na szkode P., dokumenty przewozowe, CB radio marki Alan
78 PLUS o wartosci 400 zt, radioodtwarzacz marki MAN o warto$ci 800 zt, dwa
telefony komorkowe marki Nokia 6100 o wartosci 800 zt, telefon komorkowy marki
Sony o wartosci 200 zt, telewizor o wartosci 100 zt, butle gazowg z palnikiem o
wartosci 100 zt, lodéwke turystyczng o wartosci 50 zt, kable o wartosci 100 zi, bluze
o wartosci 200 zt, dwie latarki o tgcznej wartosci 100 zt, o tgcznej wartosci w
wysokosci 47.850 zt oraz pienigdze w kwocie 400 zt, o tgcznej wartosci strat w
wysokosci 48.250 zt na szkode K. N., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXI. w dniu 26 listopada 2004 r. w miejscowosci E., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
dokonywanie przestepstw, podajgc sie za funkcjonariusza Policji i postugujgc sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajgc przerobionego na radiowdz policyjny
samochodu, dokonat rozboju na osobie W. W. w ten sposéb, ze pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez W. W. ciggnik siodtowy
marki ,Mercedes" wraz z naczepg marki ,Wielton", a nastepnie, gdy wsiadt do
samochodu przerobionego na radiow6z policyjny, uzywajgc przemocy poprzez
przytrzymanie go rekami i przycisniecie gtowy do fotela, zaklejenie oczu tasmg
samoprzylepng i skrepowanie rgk tasmg samoprzylepng oraz grozgc mu
pozbawieniem zycia, wywiezli go z miejsca dokonania rozboju do lasu w okolicach
miejscowosci P., po czym zabrali w celu przywlaszczenia ciggnik siodtowy marki
,Mercedes" o wartosci 173.000 zt na szkode firmy D.". wraz z naczepg marki
~Wielton" o wartosci 92.000 zt oraz telefon komérkowy marki ,Panasonic” o
wartosci 100 zt na szkode H. Z. wraz z tadunkiem w postaci odziezy tj. pizam,
koszul i bluzek nocnych o wartosci 17.000 USD na szkodg ,H. i pienigdze w kwocie
300 zt na szkodg W. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary za umysine przestepstwo podobne, tj. 0 czyn
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zart. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.”

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r., , orzekt ze:

,W ramach czynu zarzucanego w pkt. XV aktu oskarzenia uznaje M. R. za
winnego tego, ze od sierpnia do listopada 2004 r. na terenie woj. [...] brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu dokonywanie rozbojow na
kierowcach samochodéw ciezarowych, przewozgcych réznego rodzaju towary i za
to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci” (punkt XV wyroku),

,Uznaje M. R. za winnego:

- czynu zarzucanego mu w pkt XVI aktu oskarzenia przy czym ustala, iz za
funkcjonariuszy Policji podawali sie D. S. i inny mezczyzna, a w trakcie rozboju
sprawcy wypowiadali grozby uzycia broni palnej, jednak nie postugiwali sie lakg
bronig i nie uzywali samochodu przerobionego na radiowdz policyjny, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,

- czynu zarzucanego mu w pkt XVII aktu oskarzenia przy czym ustala, iz za
funkcjonariuszy Policji podawali sie D. S. i inny mezczyzna, a w trakcie rozboju
sprawcy nie postugiwali sie bronig palng, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,

- czynu zarzucanego mu w pkt XVIII aktu oskarzenia przy czym ustala, iz za
funkcjonariuszy Policji podawali sie D. S. iinny mezczyzna, ogdlna wartos¢ paczek
wyniosta 19.329,06 USD, a wartos¢ ciggnika siodtowego wynosita okoto 30.000 z,
zas naczepy okoto 10.000 zt i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje

go,
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- czynu zarzucanego mu w pkt XIX aktu oskarzenia przy czym ustala, iz miat
on miejsce w nocy z 9 na 10 listopada 2004 r., za funkcjonariuszy Policji podawali
sie D. S. i inny mezczyzna i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,

- czynu zarzucanego mu w pkt XX aktu oskarzenia przy czym ustala, iz miat
on miejsce w nocy z 16 na 17 listopada 2004 r., za funkcjonariuszy Policji podawali
sie D. S. i inny mezczyzna, a w trakcie rozboju sprawcy nie postugiwali sie bronig
palng, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,

- czynu zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia przy czym ustala, iz za
funkcjonariuszy Policji podawali sie D. S. i inny mezczyzna, a wartos¢ ciggnika
siodtowego Mercedes stanowigcego wtasnos¢ ,D. nie przekraczata 65.000 EURO i
za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,

a na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) lat
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci” (punkt XVI wyroku).

Z kolei w punkcie XVII tegoz wyroku - na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z
art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., potgczono kary orzeczone w pkt. XV i XVI i
wymierzono oskarzonemu M. R. kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto tym samym wyrokiem rozstrzygnieto takze w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej 9 innych oskarzonych, tj. [...], z tym, ze w odniesieniu do
niektérych z zarzucanych czyndw jednostkowych zapadly rozstrzygniecia
uniewinniajgce (nie dotyczyly one M. R.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami przez
obroncéw wszystkich oskarzonych, w tym i obronce oskarzonego M. R. oraz
prokuratora.

W apelacji obroica M. R. podnidst in extenso:
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,Dziatajgc jako obronca z urzedu, na podstawie art. 444 k.p.k., zaskarzam
wyrok Sadu Okregowego, z dnia 20 stycznia 2000 r., co do winy
oskarzonego/skazanego.

Zgodnie z postanowieniem art. 438 pkt. 1 k.p.k. skarzonemu wyrokowi
zarzucam obraze przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 258 § 1 k.k.

Stosownie do postanowien art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosze o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej winy i uniewinnienie
oskarzonego/skazanego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary, poprzez jej obnizenie
wynikajgce z uniewinnienia od zarzutu popetnienia ptrzestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania” (vide str. 1 apelacji k. 11654).

Natomiast prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o
karze — w odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kar tgcznych — na niekorzys¢ M.
R. iinnych oskarzonych, zarzucajgc ich razgco niewspotmierng tagodnose.

Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegajgc problem wystgpienia bezwglednej
przyczyny odwotawczej, wyznaczyt w tym przedmiocie posiedzenie w dniu 18
stycznia 2011 r., na ktéorym ex officio wydat nastepujgce rozstrzygniecie
kasatoryjne:

,l. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe oskarzonych [...], M. R,
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu;|...]

Przed wylozeniem racji nalezy przypomnie¢ kilka rzeczy oczywistych.
Mianowicie regutg jest merytoryczne rozpoznanie apelacji na rozprawie, natomiast
jej merytoryczne rozpoznanie na posiedzeniu jest mozliwe jedynie w wypadkach
przewidzianych w ustawie (arg. ex art. 449 in fine k.p.k.). Wyjatek taki ustawa
przewiduje w art. 439 § 1 k.p.k. i dotyczy on uchylenia wyroku na posiedzeniu, w
przypadku stwierdzenia przez sad jednej z bezwglednych przyczyn odwotawczych,
co praktycznie oznacza mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania apelacji na
posiedzeniu jedynie w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k. Bezwgledne
przyczyny odwotawcze uwzglednia sie niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutéow, zatem takze wtedy, gdy dostrzezono je przy srodku
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odwotawczym niezaskarzajgcym catosci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy
strona podnosita ten zarzut, a wiec i ex officio. Po likwidacji (nowelg z 10 stycznia
2003 r.) instytucji niewaznosci, obecnie bezwgledne przyczyny odwotawcze majg
charakter uchybien bedgcych obrazg przepisow postepowania i w jednym wypadku
prawa materialnego. Zaistnienie ich zawsze powoduje jedynie uchylenie
orzeczenia, nigdy natomiast jego zmiane, instancja ad quem dziata tak, jak w
wypadku tzw. czystej kasacji, czyli uchyla zaskarzone orzeczenie, nie rozpatrujgc
kwestii merytorycznych stanowigcych podstawe wydanego wyroku. Z kolei w
wyniku uchylenia orzeczenia organ odwotawczy albo umarza postepowanie, albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (vide Z. Muras: Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 38). W
nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny jasno wytuszczyt powody rozstrzygniecia
kasatoryjnego wskazujgc in extenso: ,odniesienie sie do zarzutéw i wnioskéw
zawartych we wniesionych apelacjach nalezy uzna¢ za przedwczesne wobec
ujawnienia w fazie postepowania odwotawczego bezwglednej przestanki
odwotawczej, jak okreslona zostata w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” W motywach tej
decyzji podniesiono, ze sedzia Sadu Rejonowego, orzekat w przedmiotowej
sprawie jako Przewodniczacy skfadu orzekajgcego, na podstawie delegacji
podpisanej przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedlwosci, w okresach
od dnia 15 listopada 2008 r. do dnia 14 maja 2009 r. oraz od dnia 15 maja 2009 r.
do dnia 14 listopada 2009 r. Delegacja ta, wydana na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i
art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
dawata podstawe prawng do orzekania w Sagdzie Okregowym z prawem
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w skifadzie jednego sedziego.
Nastepnie w/w sedzia Sgdu Rejonowego orzekat w przedmiotowej sprawie jako
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w dniach 20 i 25 listopada oraz 29 grudnia
2009 r. ale na podstawie delegacji Prezesa Sgdu Okregowego, zas w dniach 16 i
22 grudnia 2009 r. oraz 8 i 15 stycznia 2010 r. - na podstawie delegaciji
Wiceprezesa Sgdu Okregowego. Natomiast zgodnie z terécig art. 46 § 1 u.s.p. tylko

Minister  Sprawiedliwo$ci moze przyzna¢ sedziemu sgadu rejonowego,
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delegowanemu do sgdu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i
dwéch fawnikéw albo w sktadzie jednego sedziego. W konkluzji Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze: ,naruszenie powyzszych zasad dotyczgcych wiasciwego sktadu
sadu, stanowi bezwgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. powodujgcg konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw” (vide k. 11944 -
11945). Takie postgpienie sgdu ad quem nota bene wynika explicite z tresci art.
439 § 1 k.p.k. ,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie”, w wypadku zaistnienia okolicznosci taksatywnie
wskazanych w punktach 1-11 tego przepisu, przy czym uwzglednia je nawet przy
cofnietym Srodku odwotawczym (arg. ex art. 432 k.p.k.). Truizmem jest w tym
miejscu twierdzenie, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig takze
podstawe kasacji (arg. ex art. 523 § 1 k.p.k.) oraz wznowienia postepowania (arg.
ex art. 542 § 3 k.p.k.), albowiem wowczas dochodzi do tak razgcej obrazy prawa,
poprzez ktérg uchybia sie podstawowym zasadom postepowania karnego oraz
narusza gwarancje procesowe i dlatego przyczyny takie zawsze powodujg
uchylenie orzeczenia nigdy zas jego zmiane. Chodzi bowiem o tak ciezkie
naruszenia prawa, ze orzeczenie nimi dotkniete nie moze by¢ utrzymane w mocy,
choéby nawet okreslone uchybienie faktycznie nie miato wptywu na tres¢ wyroku, a
samo orzeczenie byto merytorycznie prawidowe. Jednakze uchylenie takiego
orzeczenia generalnie nastepuje wowczas, gdy zostato ono w ogdle zaskarzone,
zas jesli proces byt ztozony pod wzgledem podmiotowym, a orzeczenie zostato
zaskarzone wzgledem niektérych z oskarzonych, to uchylenie orzeczenia - ze
wzgledu na zaistnienie bezwglednej przyczyny odwotawczej - skutkuje zasadniczo
wobec 0sob, ktérych srodek odwotawczy dotyczy, jednakze ta sama przyczyna
moze powodowac tez uchylenie orzeczenia na rzecz innych oséb (arg. ex art. 435
k.p.k. — gravamen commune). Z kolei uchylenie orzeczenia przez sagd odwotawczy
implikuje zawsze orzeczenie nastepcze, ktorym jest albo przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo tez umorzenie postepowania (arg. ex art. 439 § 1 pkt

8i9wzw. z art. 17 k.p.k.), przy czym decyzja sgdu ad quem jest — co oczywiste -



23

zupetnie niezalezna od petitum wniesionego srodka odwotawczego.

Przedstawione powyzej uwagi staty sie konieczne, W moim przekonaniu
zaréwno tre$¢ kasatoryjnego wyroku sgdu ad quem odczytywana racjonalnie w
powigzaniu z jego motywami, kontekst procesowy tegoz postgpienia (uchylenie
wyroku ex officio na posiedzeniu), a takze tres¢ apelacji obroncy M. R. wskazuja,
ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2010 r. wydany wobec oskarzonego
M. R. zostat de facto uchylony w catosci i takze w catosci sprawe te przekazano do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Wskazanym za$ expressis verbis rozstrzygnieciem nastepczym nie byto
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,w zaskarzonej czesci’, tylko in
concreto przekazanie ,sprawy oskarzonych [...], M. R., do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu” (vide wyrok SA). Jesli zatem sgd ad quem zdecydowat o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zas w motywach orzeczenia wyraznie
wskazat, ze powodem uchylenia jest bezwgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., powodujgca koniecznos¢ uchylenia orzeczenia z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, to tym samym stato
sie to wigzgce dla sadu meriti (arg. ex art. 442 § 3 k.p.k.). Jezeli bowiem sprawa
zostata przekazana do sadu pierwszj instancji, to przepisy prawa karnego
procesowego przewidujg pewne rygory dotyczgce jej rozpoznania. Oczywiscie nie
chodzi w tym miejscu o funkcjonowanie zakazu reformationis in peius, ale o pewne
zwigzanie sadu pierwszej instancji zaleceniami sadu ad quem. Sad ponownie
rozpatrujgcy sprawe jest wiec zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz
wskazaniami instancji ad quem co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.).
Jak trafnie od dawna podnosi sie to w orzecznictwie - przyznanie mocy wigzgcej
takim zapatrywaniom ma po prostu zapobiec wydaniu ponownie orzeczenia
wadliwego (vide postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1986 r., V KRN 390/86,
OSNPG 1988/8/89), a zatem stanowi jedng z gwarancji prawidtowosci przysztego
rozstrzygniecia sprawy. Dziatalnos¢ jurysdykcyjna sgdu ad quem ma przeciez
prowadzi¢ do naprawienia lub uzupetnienia wadliwej czynnosci sgdu meriti. Tresc
unormowanie zawartego w art. 442 § 3 k.p.k. obejmuje swym zakresem dwie

zasadnicze kwestie. Jedng z nich sg wskazania sgdu odwotawczego, ktére — co do
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zasady - mogg dotyczy¢ kierunkdw postepowania dowodowego, jednakze w
przypadku uchylenia orzeczenia na podstawie bezwglednych przyczyn
odwotawczych, nie majg one zasadniczego znaczenia. Drugg natomiast kwestia,
duzo bardziej istotng z punktu widzenia bezwglednych przyczyn odwotawczych,
stanowig zapatrywania prawne sgdu odwotawczego, ktére sg dla sgdu ponownie
rozpatrujgcego sprawe wigzgce, co oznacza, ze sad ten musi je nie tylko rozwazyc,
ale i zastosowal. Zatem niezastosowanie sie do zapatrywan, zawartych w
orzeczeniu uchylajgcym, bedzie oznaczato naruszenie prawa, a biorgc pod uwage
fakt, ze zapatrywania te w przedmiotowej sprawie dotyczyly bezwglednych
przyczyn odwotawczych, oczywistym byto, ze w efekcie bedzie to implikowato
kolejnym razgcym uchybieniem prawa (vide Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny...,
s. 257; A.Kaftal: Glosa do uchwaty catej Izby Karnej SN z dnia 28 czerwca 1964 r.,
VI KO 22/63, PiP 1965 r., nr 12, s. 974). W granicach zwigzania sadu pierwszej
instancji wyktadnig dokonang przez sad odwotawczy, orzeczenie sgdu ponownie
sprawe rozpatrujgcego sprzeczne z tg wyktadnig, nalezy traktowac¢ tak samo jak
naruszenie prawa przez jego btedng wyktadnie. Nalezy bowiem przyjg¢, ze dany
przepis prawa ma takg tres¢ i takie znaczenie, jakie nadat mu w danej konkretnej
sprawie sgd odwotawczy. Nie ma tu wiec miejsca na jakgkolwiek dowolnosé
interpretacyjng tym bardziej, gdy sprawa dotyczy bezwglednych przyczyn
odwotawczych. Btedne zastosowanie prawa procesowego, ktére doprowadzito do
zaistnienia jednej z bezwglednych przyczyn odwotawczych (in concreto — art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.), musiatlo zatem zosta¢ usuniete i nie ma mozliwosci zadnego
odstepstwa od tego rygoru. Wytkniecie przez sad ad quem tego rodzaju uchybienia
nie pozwala zatem na pominiecie go przy ponownym rozpatrywaniu sprawy (vide
Z. Muras: Bezwgledne przyczyny..., s. 257). Tylko w szczegdlnych sytuacjach sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe moze nie respektowaé zapatrywania prawnego
sgdu odwotawczego zawartego w uchylonym orzeczeniu, zas$ przestanki te majg
charakter obiektywny i zasadniczo nie wigzg sie z uchylonym wyrokiem. Moze sie
zatem zdarzy¢, ze poprzednio sgd procedowat wadliwie z naruszeniem art. 439 § 1
k.p.k., ale po uchyleniu wyroku ulegt zmianie stan prawny majgcy zastosowanie w
danej sprawie i naruszony przepis ulegt takiej zmianie, ze okreslony powdd

odwotawczy przestat w ogdle funkcjonowaé. Woéwczas mozna procedowac tak jak
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poprzednio, gdyz moze byc¢ to aktualnie poprawnie prowadzone postepowanie, zas
poprzednie zapatrywania prawne instancji ad quem nie sg wigzgce. Zgodnie z art.
441 k.p.k. sgd odwotawczy moze takze zwréci¢ sie do Sadu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy, a jest to
mozliwe, jesli pytanie prawne wytoni sie przy rozpatrywaniu srodka odwotawczego i
pozostaje z nim w Scistym zwigzku, gdyz od jego rozstrzygniecia zalezy
rozstrzygniecie w przedmiocie samego $rodka odwotawczego (vide Z. Muras:
Bezwgledne przyczyny...., s. 258). Dlatego przepis art. 442 § 3 k.p.k. podlega
wyktadni Scistej, zas zwigzanie sgdu rozpoznajgcego sprawe ponownie
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania, stanowi
odstepstwo od jednej z naczelnych zasad procesu, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., .
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (vide S. Zabtocki;
Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji,
Warszawa 2003, s. 301). Rzeczywiscie redakcja kasatoryjnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego z dnia dnia 18 stycznia 2011 r. nie jest najlepsza, tym niemniej
uwazam, ze gdy nie ma realnych sprzecznosci pomiedzy sentencjg wyroku a jego
pisemnym uzasadnieniem w zakresie rzeczywistego stanowiska zajetego w
przedmiocie postepowania (zas fakt istnienia takich sprzecznosci pomiedzy trescig
omawianego wyroku kasatoryjnego, a jego uzasadnieniem nie byt w ogodle
artykutowany ani przez sagd pierwszej instancji w postepowaniu ponownym, ani
przez sad ad quem, ani wreszcie w uzasadnieniu postanowienia SN), to nalezy w
granicach racjonalnosci dgzy¢ do odtworzenia rzeczywistego stanowiska Sgdu
Apelacyjnego uchylajgcego sprawe M. R. i innych oskarzonych do ponownego
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, w moim przekonaniu, Sgd Okregowy w toku
ponownego rozpoznania sprawy oskarzonego M. R., wobec jednoznacznych
zapatrywan prawnych sgdu odwotawczego, nie mégt w taki sposdb samodzielnie
niejako ,wykreowac” jakiejkolwiek horyzontalnej prawomocnosci czesci uchylonego
poprzednio wyroku. Jesli jednak tak nieroztropnie postgpit, czym obrazit art. 442 § 3
k.p.k., to doszto do kolejnego razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 413 §
1 pkt 5 i § 2 pkt 1 k.p.k. Warto bowiem przypomnie¢ rzecz oczywistg, ze
rozstrzygniecie sgdu zawsze przybiera postaé: uznania oskarzonego za winnego

popetnienia okres$lonego przestepstwa i skazanie go na konkretng kare lub
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wymierzenie odpowiedniego srodka karnego, albo odstgpienie od wymierzenia
kary, wzglednie uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu
albo warunkowego umorzenia postepowania karnego lub bezwarunkowego
umorzenia postepowania. Wyrokiem skazujgcym, w rozumieniu art. 413 § 2 k.p.k.
jest wyrok, w ktérym uznaje sie wine oskarzonego i wymierza kare lub orzeka
srodek karny, a wskazujg na to konkretne elementy, jakie w mys$| ustawy powinien
zawierac taki wyrok. W tym wypadku rozstrzygniecie sgdu, zawarte w art. 413 § 1
pkt 5 k.p.k., musi zatem przybra¢ posta¢c uznania oskarzonego za winnego
okreslonego przestepstwa i skazania na okreslong kare. Konsekwencjg zas
pominiecia w wyroku stwierdzenia o uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu jest watpliwos¢, czy faktycznie sad orzekajgcy uznat, ze
oskarzony popefnit przestepstwo, ktére mu zarzucono (vide R. A. Stefanski, S.
Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Ill, Warszawa 2004, s.
809, wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 1999 r., Il AKa 30/99, Wokanda
2000, nr 2, s. 43). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w art. 413
pkt 5 k.p.k. expressis verbis wskazano na te elementy, ktére kazdy wyrok powinien
zawiera¢, a w szczegolnosci to, iz kazdy wyrok powinien zawiera¢ adekwatne
rozstrzygniecie. W przypadku wyrokow skazujgcych do takich zaliczaC nalezy
przede wszystkim rozstrzygniecia: o uznaniu winy, wymierzeniu kary i orzeczeniu
Srodkdéw karnych. Ich brak jest rownoznaczny z nie odniesieniem sie do istoty
sprawy, a tego rodzaju brakdw nie moze naprawi¢ samo tylko uzasadnienie. Zatem
brak takiego rozstrzygniecia w wyroku bedzie realizowa¢ naruszenie tegoz przepisu
(vide wyrok SN z dnia 31 maja 2011 r., Il KK 19/11, Lex nr 847133). Tymczasem
wydany w postepowaniu ponownym wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24
pazdziernika 2013 r. nie zawiera zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi
prokuratora w odniesieniu do czynow zarzucanych M. R., a opisanych w pkt. XVI-
XXl aktu oskarzenia, nie zawiera doktadnego okreSlenia przypisanych
oskarzonemu czynow oraz ich kwalifikacji prawnej, natomiast rozstrzyga tylko co do
kary, wskazujgc za podstawe jej wymiaru art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (vide pkt VIII w/w
wyroku). W tym samym punkcie sgd meriti zawart wprawdzie odniesienie, ze kare

wymierza “za czyny przypisane w pkt XVI sentencji wyroku Sgdu Okregowego z
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dnia 20 stycznia 2010 r. 7, jednakze — w moim przekonaniu — orzeczenie to nie
istniato juz wéwczas w realnym obrocie prawnym, albowiem zostato unicestwione
rozstrzygnieciem kasatoryjnym sgdu ad quem - wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 18 stycznia 2011 r.

Warto zauwazy¢, ze kluczowej dla sprawy kwestii, tj. istnienia pozornej
horyzontalnej prawomocnosci czesci orzeczenia Sgd Okregowy poswiecit w
uzasadnieniu swego wyroku jedynie kilka zdan. Stwierdzit mianowicie — in extenso:
W zwigzku z faktem, Zze kwestia przedmiotu rozpoznania nie stata sie przedmiotem
rozwazan zadnego z uczestnikdw postepownia w toku rozprawy, jak i podczas mow
kohcowych, wymaga ona omowienia na wstepie uzasadnienia. Zapadty w stosunku
do M. R. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2010 r., zostat zaskarzony
przez obronce jedynie w czesci co do czynu z art. 258 § 2 k.k, co jednoznacznie
wynika z tresci postawionych zarzutow apelacyjnych, jak i uzasadnienia srodka
odwotawczego. Obronca nie kwestionowat orzeczenia zapadtego co do pozostatych
zarzutow czyli z pkt XVI-XXI aktu oskarzenia. Tak tez skarga zostata odczytana
przez Sad Apelacyjny. Prokurator zaskarzyt wyrok natomiast tylko co do kary. Sgd
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 ruchylit wyrok w zaskarzonej czesci.
Z uwagi na powyzsze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie tych
zarzutow zaistniata tzw. czesciowa prawomocno$¢ wyroku, polegajgca na tym, ze
sad miat sie tylko wypowiedzie¢ odnosnie kary za juz przypisane przestepstwa. Sgd
nie znalazt podstaw ku temu, aby z urzedu rozszerzy¢ zakres rozpoznania w
odniesieniu do tego oskarzonego, wyniki postepowania dowodowego nie daty
bowiem ku temu podstawy. Z uwagi na fakt, ze wyrok w zakresie ustalen
faktycznych byt zaskarzony wytgcznie na korzy$é oskarzonych, czynigc ustalenia
faktyczne przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad nie mogt ich uczyni¢ mniej
korzystnymi niz przy pierwszym rozpoznaniu. Przedmiotem sporu pomiedzy
stronami nie byt sam fakt popetnienia poszczegdlnych rozbojow, ale udziat w nich
oskarzonych oraz wykorzystanie broni palnej” (vide uzasadnienie SO str. 1, k.
16109). W moim przekonaniu zaprezentowane powyzej stanowisko Sgdu
Okregowego, jest merytorycznie bezzasadne i nie znajduje oparcia w materiale
aktowym sprawy.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze sgd odwotawczy nie moze w sposob
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dowolny kreowac horyzontalnej parwomocnosci czesci wyroku (vide P. Hofmanski:
Horyzontalna prawomocnosc¢ czesci wyroku w procesie karnym, PS 1998, nr 4, s.
19). Aczkolwiek modelowo pewne sytuacje mogg rodziC horyzontalng
prawomocnoS¢ czesci orzeczenia, a zachodzi ona np. wowczas, gdy wyrok
zostanie zaskarzony tylko w czesci i na skutek takiego zaskarzenia w pozostate]
czesci uzyska atrybut prawomocnosci, to jak wskazuje sie w literaturze, nalezy
jednak najpierw doktadnie ustali¢ co wtasciwie skarzacy chce uczyni¢ przedmiotem
kontroli odwotawczej. Z kolei precyzyjne ustalenie zakresu zaskarzenia wymaga
analizy tresci petitum skargi i jej uzasadnienia (stanowigcych catosc), z
uwzglednieniem kryteribw horyzontalnej podzielnosci wyroku (vide P. Hofmanski:
Horyzontalna prawomocnosé..., s.17). Generalnie Kodeks postepowania karnego
dopuszcza tzw. horyzontalng prawomocnos¢ czesci wyroku stwierdzajgcego
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, co znajduje wyraz m.in. w rozwigzaniach art.
426 § 2 zd. 1,437 § 1 zd. 11442 § 1 k.p.k., stad generalnie nie ma przeszkdd do
przyjecia, ze brak zaskarzenia wyroku w danej czeSci, z uwzglednieniem
domnieman z art. 447 § 1 i 2 k.p.k., skutkuje - co do zasady — uprawomocnieniem
sie wyroku w tej witasnie czesci z uptywem terminéw umozliwiajgcych wniesienie
srodka odwotawczego. Nie sposdb jednak pomnig¢, Zze granice $rodka
odwotawczego (w tym zakres zaskarzenia i zarzuty) wyznaczajg tylko minimalny
zakres kontroli odwotawczej, albowiem sgd ad quem jest zobowigzany takze do
zbadania, czy nie zachodzg uchybienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu,
odnoszgce sie do catego orzeczenia, badz to do poszczegodlnych jego
niezaskarzonych czesci (arg. ex art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sgd odwotawczy kontroluje zaskarzony wyrok, a nie
apelacje, dlatego, po jej rozpoznaniu, nie oddala jej, lecz utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok (odmiennie niz w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy,
ktéry kasacje oddala). Dlatego szerokiej, wynikajgcej z obowigzku badania sprawy,
na podstawie cytowanych wyzej przepiséw, niezaleznie od granic S$rodka
odwlawczego, kontroli odwotawczej podlega caty wyrok, a nie tylko te elementy,
ktére zostaty zaskarzone apelacjg. Zatem, generalnie rzecz biorgc, sgd ad quem,
jezeli nie stwierdza uchybien podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu i zmienia

zaskarzony wyrok jedynie w granicach zaskarzenia, to ma zawsze obowigzek
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zawrzec¢ rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku ,w pozostatym
zakresie” (vide wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 25/10, OSNKW 2001, z.
2, poz. 10). ZauwazycC tez nalezy, ze Sad Apelacyjny, uchylajgc pierwszy wyrok
sgdu meriti w przedmiotowej sprawie, nie mogt nawet w tak dowolny sposéb
~wykreowac¢” horyzontalnej prawomocnosci czesci orzeczenia sadu pierwszej
instanciji, jak to usituje przedstawi¢ Sgd Okregowy w cytowanych wyzej motywach
swego rozstrzygniecia. Z oczywistych wzgledow nie jest przeciez dopuszczalne
uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji - z uwagi na przyczyne z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. — ,z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”
(vide k. 11944 -11945) i przekazanie sprawy oskarzonych do ponownego
rozpoznania z jednoczesnym utrzymaniem go w mocy w okreslonej czesci.

Nie podzielam takze zdania wiekszosci sktadu, ze ,gdyby Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy uznat, wbrew literalnej tresci
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ze uchylony zostat caty wyrok, a nie tylko jego
zaskarzona cze$¢, narazitby sie na zasadny zarzut zwigzany z zaistnieniem innej
bezwglednej przestanki odwotawczej — z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. — res iudicata”
(vide str.13 in medio uzasadnienia). Przede wszystkim w dotychczasowym
orzecznictwie najwyzszej instancji jasno wskazuje sie, ze prawomocny wyrok
zaczyna istnie¢ dopiero w momencie wydania przez sgd odwotawczy innego
rozstrzygniecia, niz o charakterze kasatoryjnym. Walor prawomocnosci uzyska
wowczas rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, inne niz kasatoryjne, odnoszgce sie
do zaskarzonego elementu, to znaczy zmieniajgce go lub utrzymujgce w mocy.
Przestanka res iudicata zachodzi zatem wéwczas, gdy po rozpoznaniu wniesionego
Ssrodka odwotawczego, nastgpita zmiana lub utrzymanie w mocy zaskarzonego
rozstrzygniecia. Takie stanowisko przyjmowane jest w orzecznictwie niezaleznie od
tego, czy w poszczegolnych orzeczeniach Sagd Najwyzszy rozumie przez
prawomocnos¢ wyroku sgdu odwotawczego niezaskarzalnosé¢ zwyktym Srodkiem
odwotawczym, rodzgcg jednoczesnie jego nieodwotalnos¢, to znaczy
prawomocnos¢ materialng, skutkujgcg zakazem wszczecia | prowadzenia
postepowania zakonczonego ze wzgledu na prawomocno$¢ formalng, czy tez tylko
jego niezaskarzalnosé¢ za pomocg zwyktych srodkow odwotawczych, zakaz za$ ne

bis in idem tylko jako skutek prawomocnosci formalnej (zatem nieistotny element
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prawomocnosci). Mozna oczywiscie méwi¢ o horyzontalnej prawomocnosci czesci
wyroku sgdu pierwszej instancji, jezeli wyrok ten zostanie zaskarzony tylko w
przedmiotowej niesamodzielnej jego czesci (np. co do kary lub srodka karnego),
jednak ma ona wowczas charakter wzgledny, to znaczy, ze moze zostac
unicestwiona, jesli po rozpoznaniu przynajmniej jednej apelacji sgd odwotawczy,
wychodzgc poza granice zaskarzenia, zmieni lub uchyli zaskarzony wyrok sgdu
pierwszej instancji takze w niezaskarzonej (horyzontalnie prawomocnej) czesci.
Dopiero wédwczas, jezeli sad odwotawczy, nie wychodzgc poza granice
zaskarzenia, utrzyma lub czesciowo zmieni zaskarzony wyrok sgdu pierwszej
instancji, to wyrok ten staje sie bezwzglednie prawomocny w catosci, tj. takze w
czedciach nieobjetych granicami zaskarzenia, nawet jezeli zaskarzenie dotyczyto
jedynie $rodka karnego orzeczonego tylko w zwigzku z jednym z wielu czynéw
przypisanych oskarzonemu (vide postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2011 r., |
KZP 25/10, OSNKW 2001, z. 2, poz.10). Zdaniem S. Steinborna na gruncie
polskiego procesu karnego sam ustawodawca wskazat sytuacje, kiedy mozliwe jest
podwazenie prawomocnosci horyzontalnej oraz okreslit sytuacje, kiedy moze dojs¢
do wzruszenia parwomocnosci petnej. Btedne byloby zatem przyjecie, ze skoro
doszto do uchylenia wyroku co do kary i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, to postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato prawomocnie zakonczone. Niedopuszczalno$sé wszczecia
ponownego postepowania jest natomiast wynikiem zawistosci sprawy dotyczgcej
tego czynu przed sadem, ktora do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania jest procesowym wyrazem zakazu ne bis in idem. Okazuje sie
zatem, ze nie ma potrzeby, aby prawomocnos¢ horyzontalna aktualizowata zakaz
ponownego osgdzenia, gdyz wystarczajgca ochrone w tym zakresie stwarza juz
przestanka litis pendentio. Dopiero w momencie zakohczenia catego co do zasady
postepowania w przedmiocie okreslonego czynu konieczne jest, aby zaktualizowat
sie zakaz ponownego osgdzenia majgcy swe zrédto w prawomocnosci. Oznacza to
réwniez, ze uniewinnienie oskarzonego na podstawie art. 442 § 1 k.p.k. zd. drugie
k.p.k. nie stanowi przetamania zakazu ne bis in idem, po pierwsze dlatego, ze nie
byto tu jeszcze catosciowego osgdzenia co do tego samego czynu, po drugie zas,

poniewaz, zakaz ten oznacza przeszkode do wszczecia innego postepowania w tej
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samej sprawie (vide S. Steinborn: PrawomocnosS¢ czesci orzeczenia w procesie
karnym, Lex 2011). Zatem zarzut naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata) podniesiony moze by¢ tylko w sytuacji, gdy w innym postepowaniu
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygnieta zostata juz kwestia odpowiedzialnosci
karnej. Wyktadnia jezykowa przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wprost wskazuje, ze
niezbednym elementem sktadowym tej przestanki jest ,prawomocne” konczgce
postepowanie, orzeczenie (L. K. Paprzycki [red.]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 439, Lex 2013), zas takiego orzeczenia nie kreuje horyzontalna
prawomocnos¢, ktdra moze by¢ wzruszona w postepowaniu ponownym (arg. ex art.
442 § 1 k.p.k.).

Nie zgadzam sie takze ze stanowiskiem sgdu pierwszej instanciji,
zamieszczonym w motywach wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., a
zaakceptowanym przez sgd ad quem i — w konsekwencji — takze przez wiekszo$¢
sktadu SN, ze obrohca M. R. zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20
stycznia 2010 r. ,jedynie w czesci co do czynu z art. 258 § 2 k.k.”, co rzekomo
.Jednoznacznie wynika z tresci postawionych zarzutdw apelacyjnych, jak i
uzasadnienia srodka odwotawczego” (vide str. 1 in medio uzasadnienia wyroku
SO). W konkretnej sytuacji procesowej niewagtpliwie nie jest zadaniem tatwym
wyodrebnienie tego, co stanowi substrat zaskarzenia. Ustalenie tego substratu
zaskarzenia ma za$ zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu zaskarzenia.
Mozna stwierdzi¢, iz uwzgledniajgc rozréznienia poczynione zarowno w zd.
pierwszym, jak i w zd. drugim art. 425 § 2 k.p.k., zakres zaskarzenia ksztattuje
obecnie ,substrat” zaskarzenia (a wiec to, czy zostato zaskarzone rozstrzygniecie
zawarte w czesci dyspozytywnej orzeczenia, czy tez jedynie ustalenia zawarte w
czesci motywacyjnej orzeczenia, a nadto, czy ow substrat zaskarzony zostat w
catosci, czy w czesci. Prawidiowe ustalenia zakresu zaskarzenia ma istotne
znaczenie, albowiem stanowi on jeden z wyznacznikédw ,granic $rodka
odwotawczego”, a tym samym wyznacza, co do zasady strefe korektur
dopuszczalnych w toku kontroli odwotawczej (vide S. Zabtocki: Postepowanie
odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2003, s. 20). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze dodanie

§ 2 art. 433 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze obecnie nie tylko orzecznictwo, ale i
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ustawodawca, wrecz explicite, opowiedziat sie za trojwymiarowg konstrukcjg
rozumienia granic srodka odwotawczego, w ktorym istotng role odgrywa: 1)
kierunek zaskarzenia, 2) zakres zaskarzenia oraz 3) zarzuty odwotawcze (vide S.
Zabtocki: Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie
karnym, Warszawa 1999, s. 51). Ponadto, skoro w okreslonych sytuacjach sad
odwotawczy orzeka ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”
(art. 439 § 1, art. 440, i art. 455 k.p.k.), to zarzuty nie stanowig z pewnoscig o
granicach srodka odwotawczego. Zatem to nie zarzuty determinujg granice srodka
odwotawczego, a sg tylko elementem utatwiajgcym zakreslenie granic srodka
odwotawczego (vide S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze...,s. 51). Trzeba tez
przyznac, ze zaden przepis ustawy karnoprocesowej nie okresla doktadnie jak
powinno wyglada¢ oznaczenie w Srodku odwotawczym zakresu zaskarzenia,
ograniczajgc sie jedynie do podania, ze zaskarzy¢ mozna orzeczenie ,w catosci”
lub ,w czesci” oraz ze trzeba wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie (arg. ex art. 425
§ 2 zd. pierwsze k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k.). Warto jednak przypomniec¢ rzecz
oczywistg, a mianowicie to, ze wymieniony przez skarzgcego w s$rodku
odwotawczym zakres zaskarzenia ulega ex lege z woli racjonalnego ustawodawcy
rozszerzeniu poprzez dwa niewzruszalne domniemania prawne. Pierwsze z nich
oznacza, ze apelacje co do winy, uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci wyroku
(arg. ex art. 447 § 1 k.p.k.), natomiast drugie powoduje, ze apelacje co do kary
uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodku karnym.
Ustawowe okreslenie ,co do winy” uzyte zostato w art. 447 § 1 k.p.k. w sensie
technicznoprocesowym, a nie materialnoprawnym. Niezaleznie zatem od tego, do
jakiej koncepcji winy odwotujg sie obowigzujgce obecnie regulacje Kodeksu
karnego, w analizowanym przepisie mowa jest o tej czesci wyroku, w ktérej
oskarzonemu przypisano sprawstwo okreslonego czynu (vide S. Zabtocki:
Postepowanie odwotawcze..., s. 329).

Natomiast jedyne ograniczenia zwigzane sg z wniesieniem srodka na
niekorzysc¢ oskarzonego. Skoro zakres ograniczenia z art. 434 § 1 k.p.k. odnosi sie
do konkretnego srodka odwotawczego, to nie moze by¢ on redukowany przez
rozszerzong wyktadnie ,zakresu zaskarzenia” zawartg w art. 447 k.p.k., albowiem

art. 434 § 1 k.p.k. ogranicza stosowanie normy z art. 447 k.p.k. i zawiara swoisty
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zakaz ne peius, gdyz wniesienie srodka odwotawczego na niekorzyS¢ nie otwiera
nieograniczonej mozliwosci orzekania na niekorzys¢ oskarzonego (vide K. Marszat:
Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow w postepowaniu
odwotawczym w sprawach karnych, Prob. PK 2004, nr 25, s. 114-116). Z kolei
jeszcze bardziej kategorycznie ujmuje to zagadnienie D. Swiecki, ktéry stwierdza,
ze przy apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego przepis art. 434 § 1 k.p.k.
nalezy traktowac jako lex specialis wylgczajgcy stosowanie art. 447 k.p.k., co
oznacza, ze w takiej sytuacji domniemania wynikajgce z tego przepisu nie
obowigzujg. Pojecie ,granic zaskarzenia” uzyte w art. 434 § 1 k.p.k. zd. 1 k.p.k. nie
obejmuje rozszerzonego zakresu zaskarzenia z art. 447 § 1 i 2 k.p.k., a granice
zaskarzenia przy wniesieniu apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego wyznaczajg tylko
te skfadniki wyroku sadu | instancji, przeciwko ktérym skierowano apelacje (vide D.
Swiecki: Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 206; tenze: Granice
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443
k.p.k., PS 2009, nr 5, s. 68). Precyzyjne okreslenie w srodku odwotawczym przez
podmiot kwalifikowany zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu ma
zatem szczegdlne znaczenie w wypadku, gdy srodek ten wnoszony jest na
niekorzys¢ oskarzonego. Natomiast w przypadku srodka odwotawczego ztozonego
na korzys¢ oskarzonego (a tak przeciez rzecz sie przedstawia w przedmiotowej
sprawie), niedajgce sie usungc¢ watpliwosci zawsze nalezy rozstrzyga¢ na korzysc
szerszego zakresu zaskarzenia, gdyz tylko w wypadku orzeczenia zaskarzonego w
przeciwnym kierunku, z uwagi na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., granice zaskarzenia
powinny byc¢ interpretowane zwezajgco (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 14
kwietnia 2005 r., Il KK 196/04, Lex nr 151672).

Nie sposdb takze pomingé w niniejszym votum separatum, ze apelacja
obroicy oskarzonego M. R., wywiedziona od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
stycznia 2010 r. zostala wadliwie zredagowana. Na wstepie tej skargi
zadeklarowano, ze zaskarza ona orzeczenie co do winy oskarzonego. Nastepnie
skarzgcy powotuje podstawe odwotawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k., zas postgpienie to
nalezatoby ocenia¢ jako aprobate co do pozostatego zakresu wyroku, w tym i
ustalen faktycznych. Jednakze tre$¢ skargi podwaza ustalenia faktyczne

zaskarzonego wyroku, bo kwestionujgc skazanie oskarzonego z art. 258 § 1 k.p.k.,
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odwotuje sie do braku w materiale dowodowym ,znamion dziatania oskarzonego w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej z art. 258 § 1 k.p.k.”. Jednoznaczne
w swej treSci oswiadczenie woli skarzgcego jest niewatpliwie podstawowg
przestankg skutecznego zaskarzenia orzeczenia w okreslonej czesci. Obserwacja
praktyki pokazuje jednak, ze nie nalezg do rzadkosci sytuacje, gdy obiektywne
odczytanie tresci oczywistej woli skarzgcego przysparza pewnych trudnosci. Stad
takze do wyktadni oswiadczen zawartych w srodku odwotawczym zastosowanie ma
przepis art. 118 § 1 k.p.k., w mysl ktérego znaczenie czynnosci procesowej ocenia
sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, zas z uwzglednieniem tej reguty sad
powinien dokonywaé¢ roéwniez ustalenia rzeczywistego zakresu zaskarzenia.
Dokonujgc wykfadni takiego oswiadczenia woli zasadnicze znaczenie nalezy
przypisywa¢ wynikajgcemu z oswiadczenia woli celowi wniesionego Srodka
odwotawczego, a nie uzytym w nim sformutowaniom. Z kolei jako ogdélng regute
nalezy przyjgc, ze niedajgce sie usungc¢ watpliwosci nalezy zawsze rozstrzygac na
korzys¢ szerszego zakresu zaskarzenia. Dlatego uwazam, ze niedopuszczalna byta
interpretacja (na niekorzy$¢) zakresu zaskarzenia omawianej skargi. Generalnie, w
wypadku niejasnosci zarzutéw sgd odwotawczy - stosujgc art. 118 § 1 k.p.k. -
powinien dokonac ich interpretacji, zgodnie z intencjg skarzgcego, a w wypadku
trudnosci z jej zrozumieniem, moze wezwal skarzgcego do wyjasnienia tych
watpliwosci (arg. ex art. 453 k.p.k.). Kierunek i zakres zaskarzenia apelacji w tej
sprawie, nawet wobec takiego okreslenia zarzutu odgrywajq istotne znaczenie dla
odkrycia rzeczywistego znaczenia czynnosci procesowej, ktorej autor apelacji sie
podjat. Ocena znaczenia czynnosci procesowych, podejmowana na gruncie art.
118 § 1 i 2 k.p.k., nie moze mie¢ jednak charakteru antygwarancyjnego dla
oskarzonego. Za poglgdem o mozliwosci odczytywania rzeczywistego znaczenia
czynnosci procesowej jedynie w kierunku gwarancyjnym, przemawia bowiem
przede wszystkim zasada sprawiedliwego procesu, znajdujgca swoje zakotwiczenie
konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Ustawy zasadniczej), jak i konwencyjne (art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. — zwanej dalej Europejskg Konwencjg).
Mozliwos¢ interpretacji z odwotaniem sie do tresci art. 118 § 1 i 2 k.p.k., znaczenia

czynnosci procesowej, w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, stwarzatoby
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stan permanentnej niepewnos$ci prawnej (vide zdanie odrebne SSN S. Zabtockiego
od postanowienia SN z dnia 11 marca 2003 r., V KK 307/04; postanowienie SN z
dnia 14 kwietnia 2005 r., Il KK 196/04, Lex nr 151672). W konsekwencji, moim
zdaniem, nie byto w ogole mozliwe ocenienie apelacji obroncy M. R. w niniejsze]
sprawie - to jak to uczynit w toku ponownego rozpoznania sad meriti - jako skargi
zwréconej jedynie przeciwko czesci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji
doprowadzito to bowiem do pogorszenia sytuacji procesowej M. R. i naruszenia
jego gwarancji procesowych i to w sytuacji, gdy apelacja obroncy expressis verbis
zaskarzata wyrok Sadu Okregowego ,co do winy oskarzonego” (vide str. 1
apelacji), a zatem zaskarzata go w catosci (arg. ex art. 447 § 1 k.p.k.). Tozsame
stanowisko nota bene zajgt obronca M. R. w apelacji ztozonej od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wydanego w postepowaniu
ponownym, gdzie expressis verbis argumentowat: ,Wskazac¢ nalezy, ze obronca
zaskarzyt w/w wyrok Sgdu Okregowego, z dnia 20 stycznia 2010 r., co do winy
oskarzonego (podkreslenie autora apelacji). Ze wzgledu na tres¢ art. 447 § 1 k.p.k.
apelacje obroncy M. R. ztozong od ww. wyroku, skoro zostata ztozona co do winy,
uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci wyroku” (vide k. 16286). Niestety prozno
szukaC odniesienia sie do tej argumentacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sgdu ad quem.

Nadto warto zauwazy¢, ze w petitum skargi jej autor domagat sie takze
Luchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania”. Aczkolwiek wnioski zawarte w petitum $rodka odwotawczego nie
stanowig samodzielnego elementu zakreslajgcego granice zaskarzenia, tym
niemniej wskazania czego domaga sie skarzgcy, muszg by¢ przez sgd odwotawczy
rozwazone i mogg by¢ pomocne do ustalenia zakresu zaskarzenia, gdy nie jest on
wyraznie wskazany przez odwotujgcego sie (vide S. Zabtocki: Postepowanie
odwotawcze...., s. 87 i 139). Juz w przedwojennym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, ze jezeli strona w apelacji wnosi o uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji, nie wymieniajgc poszczegoélnych jego czesci, to nalezy
uzna¢ taki wyrok za zaskarzony w catosci (vide A. Mogielnicki: Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Krakéw 1933, s.787). Nadto juz woéwczas

podkreslano, ze watpliwosci, w jakim zakresie wyrok zaskarzono, ttumaczy¢ nalezy
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zawsze na korzysC¢ oskarzonego (vide A. Mogielnicki: Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Krakow 1933, s.788). Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in
dubio pro reo, odnosi sie bowiem zaréwno do watpliwosci natury faktycznej (w tym
zakresie stosowana jest ona w praktyce najczesciej), jak watpliwosci prawnych i
jesli mimo wyczerpania wszystkich mozliwosci, kwestia prawna nadal budzi
watpliwosci, wowczas nalezy przyja¢ wersje interpretacyjng korzystng dla
oskarzonego (vide T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2014, s. 141). Nie sposob takze nie skierowaC adekwatnej refleksji w
kierunku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie podkreslat, ze
o ile prawa i obowigzki — co do zasady — mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, o
tyle wszelkie ich ograniczanie, zgodnie z reguig exceptiones non sunt extendendae,
w taki sposob wyktadane by¢ nie moga. Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznaczna wola ustawodawcy, aby prawem tym objg¢ mozliwie jak najszerszy
zakres spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika zas dyrektywa
interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucja
wprowadza zatem — w ocenie Trybunatu - swoiste domniemanie drogi sgdowej
(vide wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/87, OTK 1998, nr 6 poz. 99; wyrok
TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109).
Poruszane juz wyzej zagadnienie granic srodka odwotawczego tgczy sie
SciSle z problematykg prawomocnosci i wykonalnosci orzeczenia, przy czym
wywotujg one zasadnicze kontrowersje w doktrynie. O ile panuje wzgledna zgoda
co do tego, iz przez prawomocnosc¢ nalezy rozumiec stan, w ktérym orzeczenie jest
ostateczne, o tyle nie ma zgodnosci co do tego, kiedy taki stan powstaje.
Nalezatoby uzna¢, ze warunkiem prawomocnosci jest niezaskarzalno$¢ orzeczenia
za pomocg zwyczajnego srodka odwotawczego, stgd w razie zaskarzenia wyroku
tylko w stosunku do jednego oskarzonego lub w zakresie tylko niektérych z
przypisanych oskarzonemu czyndw w pozostatej czesci wyrok jest prawomocny, co
okreslane bywa prawomocnoscig czesci orzeczenia. Orzecznictwo sgdowe
natomiast konsekwentnie przyjmuje, a wzglad ten ma dla praktykow najistotniejsze
znaczenie, ze w granicach podmiotowych (co do poszczegdlinych oskarzonych)
oraz przedmiotowych (co do poszczegolnych czynéw objetych wyrokiem)

pozostajgcych poza granicami wniesionego srodka odwotawczego — konkretne
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orzeczenie jest wykonalne (vide S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze....,s. 91).
Nadto rozwazenia wymagato, czy w konfiguracji procesowej, jaka zaistniata w
niniejszej sprawie, dopuszczalne byto uprawomocnienie sie orzeczenia w czesci
niezaskarzonej przez obronce M. R. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.
W mojej ocenie, nie byto bowiem dopuszczalne rozdzielanie rozstrzygniec, ktore
stanowig okreslong catos¢ ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia orzeczeniu
wewnetrznej spdjnosci logicznej oraz ze wzgledu na merytoryczny zwigzek
zachodzacy pomiedzy poszczegolnymi rozstrzygnieciami. Zadaniem sgdu jest
zawsze ustalenie prawnych konsekwencji czynu w sposob  spdjny.
Niedopuszczalne jest zatem rozdzielanie rozstrzygnie¢ opartych na tej samej
podstawie faktycznej lub prawnej lub gdy podstawa jednego z rozstrzygnie¢ ma
przynajmniej czesciowe znaczenie rowniez dla drugiego z nich (vide S. Steinborn:
Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Lex 2011; P. Hofmanski:
Horyzontalna prawomocnosc¢..., s. 13-14; L.K. Paprzycki [red.] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 425, Lex 2013). Nalezy bowiem zwrdécié¢
uwage, ze gdy skarzgcy kwestionujgc okreslone rozstrzygniecie, podwaza
jednoczesnie ustalenia faktyczne o podwojnym znaczeniu, ktore stanowig réwniez
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, uznaé nalezy, ze zaskarzone zostaty oba
te rozstrzygniecia. Nawet jezeli zaskarzenie orzeczenia w czesci nie budzi
watpliwoéci (a tak przeciez w przedmiotowej sprawie nie jest), to dalszg,
wymagajgcg zbadania kwestig jest prawna skutecznos¢ czesciowego zaskarzenia.
Skoro bowiem z uwagi na Scisty zwigzek miedzy tymi rozstrzygnieciami (tj.
pomiedzy kwestig udziatu M. R. w zorganizowanej grupie przestepczej, a
przypisanymi mu przestepstwami popetnionymi w ramach tej grupy — art. 65 § 1
k.k.) przeprowadzenie kontroli tylko jednego z tych rozstrzygnie¢ bytoby znacznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe, w wypadku uznania prawomocnosci drugiego,
zas uznanie bezskutecznosci czesciowego zaskarzenia umozliwia wiasnie to, do
czego zmierza skarzgcy — przeprowadzenia rzeczywistej (a nie pozorowanej)
kontroli zaskarzonego - co do winy - wyroku. Wobec M. R. orzeczono kare taczna,
za$ w orzecznictwie wskazuje sie, ze zaskarzenie wyroku chociazby do jednego ze
skazan objetych orzeczeniem tgcznym, rozcigga sie na wszystkie skazania objete

tym orzeczeniem. ,Przedmiot tgczny”’ stanowi przeszkode uprawomocnienia sie
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wyroku w pozostatej czesci (vide wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1986 r., Il KR 54/86,
OSNPG 1987/2/28). W moim przekonaniu ta apelacja zaskarzata wyrok w catosci i
dotyczyta stricte winy oskarzonego M. R. Srodek odwotawczy dotyczy bowiem
orzeczenia co do winy, gdy kwestionuje sie jej przyjecie, albo gdy kwestionuje sie
rodzaj winy lub kwalifikacje prawng, a nawet stopieh (zakres) winy, np. przez
przyczynienie sie innej osoby (vide S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze....s.
329; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1997, V KKN 255/96, OSNKW 1997, z.
7-8, poz. 60). Wskazuje sie tez, ze rozstrzygniecie o popetnieniu przestepstwa w
warunkach okreslonych w art. 60 § lub 2 k.k., dotyczy kwalifikacji prawnej czynu
wraz z wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, a wiec odnosi sie do okreslenia
stopnia winy (vide postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1977 r., VIl KZ 1/76, Lex nr
21733). W zwigzku z powyzszym mutatis mutandis nalezy stwierdzi¢, ze
kwestionowanie przez obronce M. R. ustalen zwigzanych z udziatem oskarzonego
W zorganizowanej grupie przestepczej dotyczyto winy nie tylko w odniesieniu do
jednostkowego czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt XV wyroku SO z dnia 20 stycznia 2010
r.), ale i w odniesieniu do przypisanego mu w pkt XVI tegoz wyroku (zarzuty XVI-
XXI aktu oskarzenia) ciggu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 227 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przyjetg przez
Sad Okregowy (w $lad za tresScig a/o) kwalifikacje z art. 65 § 1 k.k. uzasadniato
przeciez ,dziatanie oskarzonego w zorganizowanej grupie” i taki tez passus zawarty
zostat w opisie kazdego z przypisanych oskarzonemu w ciggu przestepstw. Stad
konsekwencjg ewentualnego podzielenia argumentacji obroncy i uniewinnienia
oskarzonego M. R. od czynu z art. 258 § 1 k.k., musiata by¢ takze zmiana opisu
przypisanych mu pozostatych przestepstw (wyeliminowanie zwrotu — w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej) oraz wyeliminowanie z podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary — art. 65 § 1 k.k., stad nie sposéb racjonalnie twierdzi¢, ze
ta czeS¢ wyroku pozostawata, czy tez mogta samodzielnie pozostawaé poza
zakresem zaskarzenia. Wole skarzgcego (art. 118 § 1 k.p.k.) nalezy bowiem
odczytywac w taki sposdb, ze dgzy on do naprawienia btedu, ktérym obarczone jest
zaskarzone orzeczenie, a do rezultatu tego zmierza w niewadliwy procesowo
sposob. Skoro za$ skarzagcy dgzy do zmiany okres$lonego rozstrzygniecia, to z

pewnos$cig bardziej jego woli odpowiada¢ bedzie objecie zakresem zaskarzenia
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innego, powigzanego z zaskarzonym rozstrzygniecia, niz catkowita rezygnacja z
kontroli odwotawczej. Wreszcie do omawianej skargi odwotawczej zatgczone byto
takze stanowisko procesowe samego oskarzonego M. R., nazwane przez w/w
"apelacjg”, ktére jasno wyrazato wole zaskarzenia catosci wydanego wyroku (por. k.
11640-11649).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na inny, rowniez istotny - w mojej
ocenie - aspekt przedmiotowej sprawy. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
oskarzony moze realizowa¢ prawo do obrony jedynie wowczas, gdy jest Swiadomy
charakteru toczgcego sie postepowania i ma dostep do informacji m.in. o
czynnosciach procesowych przeprowadzanych w toku postepowania sgdowego.
Prawo oskarzonego do informacji w procesie karnym jest zatem warunkiem
realizacji prawa do obrony i co do zasady, jest uznawane przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (zwany dalej — ETPC) za element - wyrazonego w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji - ogdlnego standardu rzetelnego (sprawiedliwego) procesu
(vide M. Wasek-Wiaderek: Standard ochrony biernej strony procesowej w $wietle
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] System Prawa Karnego Procesowego
— praca aktualnie oddana do druku i szeroko przywofane w niej orzecznictwo
ETPC; patrz takze J. Kosowski: Zasada informacji parwnej w polskim procesie
karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Lex 2011). W moim przekonaniu w oczywistym
stopniu narusza ten standard okolicznos¢, ze dopiero z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego oskarzony M. R. i jego obrohca de facto dowiedzieli sie, ze w
toku ponownego rozpoznania sprawy — zdaniem sgdu a quo — ,Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci”, a z uwagi
na powyzsze - w zakresie zarzutéw z pkt. XVI-XXI aktu oskarzenia ,zaistniata tzw.
czesciowa prawomocnos¢ wyroku, polegajgca na tym, ze sad miat tylko
wypowiedzie¢ sie odnosnie kary za juz przypisane przestepstwa” (vide str. 1 in
medio uzasadnienia wyroku SO). Nie akceptuje takze argumentacji przywotanej w
tymze uzasadnieniu, ze: ,kwestia przedmiotu rozpoznania nie stata sie
przedmiotem rozwazan zadnego z uczestnikow postepowania w toku rozprawy, jak
i podczas méw koncowych” (vide str.1 in principio uzasadnienia SO). Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze zasada procesowa wyrazona w art. 16 k.p.k., naktada
stricte okreslone obowigzki o charakterze informacyjnym na organy prowadzgce
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postepowanie we wszystkich jego stadiach i przetamuje na gruncie prawa karnego
procesowego 0golng regute ignorantia iuris nocet. Przewidziana w art. 16 § 2 k.p.k.
powinnos¢ udzielania informacji o przystugujgcych uczestnikom postepowania
uprawnieniach i cigzacych na nich obowigzkach dotyczy takich uprawnien lub
obowigzkéw, ktore tgczg sie bezposrednio z treScig wydawanego orzeczenia,
podejmowanej decyzji czy wykonywanej czynnosci. W literaturze jasno wskazuje
sie, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy, po odczytaniu aktu oskarzenia oraz
wyroku sadu pierwszej i drugiej instancji, przewodniczacy winien w jasny sposob
przekazac¢ stronom informacje w formie pouczenia o prawach i obowigzkach, ze
przedmiotem obecnego postepowania pozostaje wytgcznie kwestia kary — w
odniesieniu do czesci objetej prawomocnoscig horyzontalng (vide A. Zachuta:
Horyzontalna - pozioma prawomocnos¢ przedmiotowej czesci wyroku, Prok. i Pr.
2006, nr 9, s. 122). Tymczasem w toku ponownego rozpoznania sprawy przed
sgdem meriti, nie do$¢, ze w ogole nie poinformowano oskarzonego M. R. (ani jego
obronicy), ze za przedmiot ponownego rozpoznania bedzie tylko kwestia kary (za
cigg przestepstw), to dodatkowo w tresci wydawanych orzeczenh incydentalnych
kilkakrotnie wskazywano diametralnie odmiennie, czym — w mojej ocenie -
wprowadzono strone w bitad. | tak np. w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2011 r. w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku M.
R. o zmiane srodka zapobiegawczego, wbrew twierdzeniom zawartym w
pisemnych motywach koncowego rozstrzygniecia (dotyczacym horyzontalnej
prawomocnosci - str. 1 uzasadnienia SO), wyraznie odmiennie wskazano, ze: ,Sad

Apelacyjny w dniu 18 stycznia 2011 r. wyrok w catosci uchylit i sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania® oraz, ze: ,Sad Apelacyjny nie odnidst sie w ogole do

zarzutow i wnioskéw zawartych we wniesionej na korzy$¢ oskarzonego R. apelaciji,
poniewaz stwierdzono zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej wskazanej
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nadal zatem jest wysoce prawdopodobne, ze sad
ponownie uzna go za winnego” (vide uzasadnienia postanowienia SO k.12021 —
12022). Jak zatem wyraznie wynika z tresci uzasadnienia tegoz orzeczenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, w postepowaniu ponownym (po zwrocie
akt) Sad Okregowy trafnie odczytat wyrok kasatoryjny wydany ex officio przez Sad

Apelacyjny w dniu 18 stycznia 2011 r., czemu expressis verbis dat wyraz
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cytowanymi juz wyzej stowami: ,wyrok w catosci uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania”. Pozwalato to M. R. i jego obrohcy oczekiwaé, ze Sad
Okregowy rzetelnie i w catosci rozpozna po raz kolejny przedmiotowg sprawe.
Oczekiwania te byty tym bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage charakter
stawianych oskarzonemu zarzutow. Z blizej nieokreslonych powoddow stato sie
jednak inaczej, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze transparentnosc¢ jest jednym z
nieodtgcznych przymiotow rzetelnego procesu sgdowego demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz transparentnosc¢ jest po prostu - istotg demokraciji.

Nie podzielam takze stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego, ze uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku sadu ad quem
jest trafne, zas w szczegolnosci nastepujgcego stwierdzenia: ,Sad Apelacyjny
lakonicznie, ale niezmiernie trafnie stwierdzit, Ze nie jest wiadny ingerowaé nawet w
wadliwy, ale prawomocny wyrok innego Sadu, chociaz zachowuje w swiadomosci
fakt cigzenia tej okolicznosci na niniejszym postepowaniu odwotawczym” (vide str.
11 uzasadnienia SN). W moim przekonaniu uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego nie jest ani lakoniczne, ani tym bardziej trafne, skoro zawiera
argumentacje chybiong, by nie rzec wrecz nieracjonalng. | tak tenze sgd ad quem w
swoim uzasadnieniu podniést, ze ,Sad Apelacyjny, orzekajgc o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 pkt 2 k.p.k.
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. uchylit pierwszy wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ,w zaskarzonej czesci’. Tak
zredagowany wyrok Sadu Apelacyjnego nie zostat zaskarzony kasacjg i
uprawomocnit sie” (vide str. 57 in fine — str. 58 in principio uzasadnienia SA).
Tymczasem, niezaleznie od podnoszonej juz wyzej okolicznosci (braku
jednoznacznego wskazania o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ,w
zaskarzonej czesci”) warto zauwazyC, ze orzeczenie kasatoryjne SA z dnia 18
stycznia 2011 r., a wiec nierozstrzygajgce merytorycznie, nie kreowato pod
wzgledem prawnym zadnej prawomocnosci. Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja
przystuguje bowiem wytgcznie od prawomocnych orzeczen sgdéw odwotawczych
konczacych postepowania, a takim orzeczeniem nie jest wyrok sadu
odwotawczego, uchylajgcy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania (vide P. Hofmanski [red.]: Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, Tom Ill, Warszawa 2012; R.A. Stefanski, S.
Zabtocki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Ill, Warszawa
2004, s. 451; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2004; L.K. Paprzycki [red.]: Komentarz do art. 519 Kodeksu postepowania karnego,
Lex 2013; postanowienie SN z dnia 16 maja 2007 r., lll KZ 31/07, Legalis). Nadto
nie sposob pomingc¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd odwotawczy, de
facto merytorycznie nie odniost sie do konkretnej argumentacji apelacji
wskazujgcej, ze poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
zostat zaskarzony ,co do winy oskarzonego”, a ze wzgledu na tres¢ art. 447 § 1
k.p.k., apelacje nalezy wowczas uwazaC za zwrdocong przeciwko catosci wyroku.
Natomiast zamiast tego uzasadnienie instancji ad quem operuje argumentami mato
racjonalnymi. | tak zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,(...) Wyroki Sgdéw stwierdzajgce
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nabierajg niekiedy cech
niepokojgcego automatyzmu, nierzadko niweczgc wielomiesieczny wysitek Sgdéw
pierwszej instancji, wydajgcych wyroki pozbawione innych uchybien. Pojawiajg sie
zatem pytania czy w kazdej sytuacji nawet bardzo naganna pomytka winna rodzic¢
skutki tak radykalne jakie zaistniaty w sprawie niniejszej. Przechodzgc na jej grunt
to pamietaé nalezy, ze w 90 % wyznaczonych terminédw Sad byt nalezycie
obsadzony, jako ze sedzia byt delegowany do orzekania w skfadach sgadu z
prawem przewodnictwa przez organ uprawniony, czyli Ministra Sprawiedliwo$ci. W
pozostatych delegacja zostata udzielona przez Prezesa Sadu oraz w jednym przez
vice Prezesa co byto oczywistym btedem i to pomimo, ze rozprawie przewodniczyt
ten sam sedzia. Brak jest tez powoddw do przypuszczen, ze Minister
Sprawiedliwosci utracit do sedziego zaufanie i nie delegowatby go z zachowaniem
przepisow USP” (vide str. 58 uzasadnienia SA). W nawigzaniu do tak
przedstawionej argumentacji sgdu ad quem, bagatelizujgcej de facto przyczyne z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wypada przede wszystkim przypomniec¢, ze wyjgtkowosc
konstrukcji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w stosunku do innych
przyczyn zaskarzenia orzeczenia, mozna scharakteryzowa¢ nastepujgco: 1)
obejmujg one jedne 2z najciezszych uchybien proceduralnych i jedno
materialnoprawne; 2) przyczyny te sg uwzgledniane przez sgd nawet z urzedu i to

niezaleznie od granic srodka odwotawczego, gdy dane orzeczenie w ogdle zostato
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zaskarzone; 3) brak jest koniecznosci zaistnienia wspotzaleznosci pomiedzy tymi
przyczynami a merytoryczng trafnoscig orzeczenia, zas sad jest zobligowany do ich
uwzglednienia, bez wzgledu na ich wplyw na treS¢ orzeczenia; 4) kazdy organ
rozpatrujgcy skarge odwotawczg jest zobowigzany badac¢, czy orzeczenie nie jest
dotkniete réwniez jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, zas w wypadku
ich wykrycia jest zawsze zobligowany do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez
wzgledu na inne podniesione zarzuty; 5) mozna orzekac o uchyleniu orzeczenia na
posiedzeniu, chocby dotyczyto to wyroku, bez koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy, zas jesli uchybienia takie zostang zauwazone w toku rozprawy to nalezy
uchylic wyrok na rozprawie, bez koniecznosci wyznaczania oddzielnego
posiedzenia w tej sprawie; 6) mimo rozpoznawania kwestii zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych na posiedzeniu, jezeli odnosi sie to do
procesu zakonczonego wyrokiem, sgd odwotawczy o uchyleniu rozstrzyga
wyrokiem; 7) ze wzgledu na wyjagtkowosc¢ regulacji zawartej w art. 439 k.p.k. przepis
ten nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej; 8) uchybienia te mogg byc
podniesione przez kazdg ze stron postepowania i mogg stanowi¢ podstawe do
uchylenia orzeczenia takze na korzy$¢ wspdtoskarzonych, ktorzy takiego
orzeczenia nie zaskarzyli (vide Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny..., s. 39). Z
oczywistych powodow nie ma réwniez zadnego znaczenia akcentowana w
pisemnych motywach sgdu ad quem okoliczno$¢, ze ,w 90 % wyznaczonych
terminéw Sad byt nalezycie obsadzony”. Uchybienia w zakresie sktadu sg bowiem
tak powazne, ze orzeczenie takie nie powinno pozosta¢ w obrocie prawnym (vide
S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 493). Z nienalezytg obsadg
mamy bowiem do czynienia rowniez w przypadkach, gdy w sktadzie orzeka sedzia
wprawdzie uprawniony do orzekania, ale nie uprawniony do orzekania w danym
sgdzie. Sytuacje takie zachodzg takze wtedy, gdy w rozpoznawaniu sprawy bierze
udziat osoba, ktéra posiada uprawnienia do wyrokowania, ale ma prawo do
orzekania w nizszej instancji albo, gdy sedzia delegowany do instancji wyzszej
bierze udziat w rozprawie jak przewodniczacy, do czego nie ma uprawien.
Wszystkie sytuacje orzekania przez sedziego posiadajgcego uprawnienia
sedziowskie, przy braku odpowiedniej delegacji do orzekania w danym sgdzie, albo

w danej instancji, trzeba uznac jako uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu.
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Zachodzi tu bowiem orzekanie nie tyle w niepetnym, co niewtasciwym sktadzie.
Uchybienia okres$lone w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczg, co do zasady, przepisow
procesowych zawartych w kodeksie postepowania karnego, ze wzgledu jednak na
to, ze niektdére przepisy procesowe mogg znajdowac sie takze w ustawach innych,
w tym takze w ustawach ustrojowych, w takim przypadku naruszenie tych
przepisow nalezy traktowaC tak samo jak naruszenie przepisow k.p.k. (vide
uchwata SN z dnia 21 listopada 2001, | KZP 28/2001, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.
3). Dodatkowo sgd ad quem, wyrazit oczywiscie btedny poglad prawny, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniata czesciowa prawomocnos¢ wyroku (por. str. 58
uzasadnienia SA). Trzeba takze podnies¢, ze w postepowaniu kasacyjnym
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest jedynym sposobem sprawdzenia,
czy sad ten rzetelnie rozwazyt wszystkie zarzuty sformutowane w apelacji.
Uzasadnienie petni bowiem nie tylko funkcje procesowg, ale i buduje autorytet
wymiaru sprawiedliwosci, ksztattujgc zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
orzeczenia, stad tolerowanie w obrocie prawnym orzeczen uzasadnianych w
sposob razgco odbiegajgcy od powyzszych regut nie jest mozliwe (vide C. Nowak:
Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] P. Wilinski (red.):
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 252; T. Grzegorczyk: Rzetelne postepowanie odwotawcze i
kasacyjne, [w:] J. Skorupka, W. Jasinski [red.]: Rzetelny proces karny. Materiaty z
konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s.
122). Jak trafnie akcentuje to Sgd Najwyzszy, sporzgdzenie przez sgd ad quem
uzasadnienia wyroku w sposéb odbiegajgcy od wymagan ustawowych swiadczy o
braku merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych, czyni fikcyjnym
prawo oskarzonego do odwotania sie od orzeczenia sadu pierwszej instancji (vide
np. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz.
76; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241; wyrok
SN z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08, Lex nr 485006). Ta ostatnia
konstatacja nierozerwalnie zwigzana jest ze sprawiedliwo$cig proceduralng, ktora
nalezy do istoty prawa do sgdu zawarowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Owa
sprawiedliwos¢ proceduralna jest zachowana wowczas, gdy sgd w czytelny sposob

ujawnia motywy swego rozstrzygniecia (w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje
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przyjetego sposobu rozumowania i to nawet wowczas, jesli samo rozstrzygniecie
jest niezaskarzalne (tzw. legitymacja przez przejrzystos$¢). Uzasadnienie orzeczenia
sgdowego, bedgce decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki, petni przy tym kilka istotnych funkciji:
wymusza samokontrole sgdu, ktory musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidiowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawg kontroli
przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;
umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwos¢ oraz wzmacnia bezpieczenstwo prawne (vide postanowienie TK z
dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45; wyrok TK z dnia 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2). Prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie
wyroku, w tym takze orzeczenia sgdu ad quem, pozwala bowiem na dokonanie
realnej oceny, czy w dziataniu sgdu nie bytlo dowolnosci lub wrecz arbitralnosci
(vide P. Hofmanski [red.]: System prawa karnego procesowego, Tom |,
Zagadnienia ogolne, cz.1, Warszawa 2013, s. 700). Nie sposodb takze poming¢, ze
zaniechanie przez sad drugiej instancji realnej kontroli odwotawczej wyroku sgdu
meriti i jedynie pozorne rozpoznanie $rodka odwotawczego, w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jest postrzegane jako naruszenie
przewidzianego w art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1983 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. — zwanej dalej
Konwencjg), prawa do rzetelnego procesu sgdowego (vide wyrok z dnia 16 grudnia
1992 r., Hadjianastassiou v. Grecja, skarga nr 12945/97, Lex nr 81258; wyrok z
dnia 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija v. Hiszpania, skarga nr 18390/91, Lex nr 80507).
Jak trafnie ujgt to Sad Najwyzszy, wynikajacy z art. 6 ust. 1 Konwencji standard
rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z
wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienie sie do argumentaciji stron, ktére
gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do
apelacji. Zrealizowanie tak ujetego obowigzku wymaga odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy — argumentu,

a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne przemilczenie istotnej
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kwestii) stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu (vide wyrok SN z dnia
16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, OSNwSK 2007/1/160 oraz szeroko przywofane
tam orzecznictwo ETPC; podobnie wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK
28/09, OSNKW 20009, z. 11, poz. 97).

Jak juz na wstepie zaznaczono, w mojej ocenie, w apelacji obronca M. R.
zasadnie podniost, ze w zakresie punktu VIl sentencji wyroku — z obrazg art. 413 §
1 pkt 5 k.p.k. nie poczyniono zadnych ustalen o winie oskarzonego M. R. w
zakresie czynéw wskazanych w pkt X-XV komparycji wyroku, a jedynie wymierzono
kare (k. 16283-16287). Jesli jednak Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu
swego orzeczenia, ze ,(...) dostrzega problem podniesiony w apelacji obroncy M.
R., akcentowany tez w skargach innych obroncow a sprowadzajgcy sie do tezy, ze
sklad Sadu nienalezycie obsadzony nie moze poczyni¢ prawdziwych ustalen
faktycznych. Nie jest jednak wtadny ingerowac w niniejszym postepowaniu nawet w
wadliwy ale prawomocny wyrok innego Sadu, chociaz zachowuje w swiadomosci
fakt cigzenia tej okolicznosci na niniejszym postepowaniu odwotawczym” (por. str.
58 i 59 uzasadnienia SA), to przyjmujgc ten punkt widzenia trzeba zauwazy¢, ze
sad ad quem dostrzegt, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza, jakg dotkniete byty
ustalenia faktyczne w przedmiocie winy M. R., zaabsorbowana zostata do
orzeczenia Sgdu Okregowego wydanego w postepowaniu ponownym. Generalnie
bowiem w wypadku wykrycia jednego z tak powaznych uchybieh o jakim mowa w
art. 439 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Jak stusznie podkresla sie, w razie
pojawienia sie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie
zmienia zaskarzonego orzeczenia, zatem stosowanie bezposredniego zakazu
reformationius in peiuis w takim postepowaniu staje sie bezprzedmiotowe. Samo
uchylenie nie ma zabarwienia ani pozytywnego ani negatywnego w stosunku do
oskarzonego. Efektem uchylenia jest natomiast przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i to dopiero postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.) i tu zaczyna sie
aktualizowac kwestia kierunku zaskarzenia i obowigzywania zakazu reformationis
in peius (K. Marszat: Proces karny, Katowice s. 451, S. Zabtocki: Postepowanie
odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny
2003, s. 185). Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze sad ad quem, skoro dostrzegt
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bezwzgledng przyczyne odwotawczg, to razgco obrazit takze przepis art. 432 k.p.k.
wydajgc postanowienie o0 pozostawieniu bez rozpoznania cofnietej przez
prokuratora apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego M. R. Tymczasem w
mysl art. 432 k.p.k. cofniety sSrodek odwotawczy sgd odwotawczy pozostawia bez
rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn okreslonych w art. 439 lub 440
k.p.k.

Generalnie, jak juz wczesniej podniesiono, istnieje oczywiscie mozliwos¢
uchylenia wyroku i przekazania danej sprawy przez sad odwotawczy do
ponownego rozpoznania tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze, a wynika to z
kilku przepiséw k.p.k.: art. 433 § 1, art. 425§ 2i 3, art. 433 § 1, art. 442 § 1 i art.
445 § 1 k.p.k. Powstata w ten sposéb tzw. horyzontalna prawomocnos¢ czesci
wyroku sprawia, ze sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
jest w zasadzie zwigzany rozstrzygnieciem w kwestii winy, ustalen faktycznych i
wyktadni prawa, zawartymi w prawomocnej czesci wyroku, a jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach moze wyjSC poza granice rozpoznawanej sprawy i uniewinni¢
oskarzonego lub umorzy¢ postepowanie — art. 442 § 1 k.p.k. (P. Hofmanski:
Horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku w procesie karnym, PS 1998, nr 4, s.
7-8). Rozstrzygniecie o uchyleniu w czesci zaskarzonego orzeczenia kreowac
moze takze horyzontalng prawomocnosc¢ czesci wyroku. W literaturze wskazuije sie,
ze uktad procesowy w ktorym doszto do prawomocnosci horyzontalnej, w
postepowaniu ponownym przypomina ten, z jakim spotykamy sie przy otwarciu
przewodu sgdowego w ramach rozprawy, ktorej przedmiotem jest wydanie wyroku
tacznego i zaréwno przy wyroku tgcznym, jak i wyroku wydawanym w ukfadzie
horyzontalnej czesciowej prawomocnos$ci, powstaje zatem pytanie o redakcyjny
ksztatt komparycji, a nastepnie sformutowania czesci dyspozytywnej wyroku (vide
A. Zachuta: Horyzontalna..., s. 123, patrz takze trafne rozwazania D. Swieckiego w
tym wzgledzie, szeroko przytoczone na str. 6 kasacji obroAcy M. R.). Trzeba takze
odwotaé sie do jednego z judykatéw Sagdu Najwyzszego w ktérym trafnie
podniesiono, ze aczkolwiek wydajgc wyrok tgczny sgd zwigzany jest
prawomocnoscig wyrokéw podlegajgcych potgczeniu, ale zwigzanie to nie moze iS¢
tak daleko by sad ten byt zobowigzany do wydania wyroku tgcznego nawet wtedy,

gdy co do poszczegdélnych spraw ewidentnie wystepuje bezwzgledna przyczyna
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odwotawcza, uzasadniajgca wznowienie postepowania z urzedu. W takim wypadku
sad rozpoznajgcy sprawe o wydanie wyroku tgcznego powinien najpierw
spowodowaé rozwazenie kwestii wznowienia postepowania, a dopiero nastepnie
orzec — oczywiscie w miare potrzeby — nowg kare fgczng (vide wyrok SN z dnia 31
maja 1977 r., Il KR 106/77, OSNKW 1977, z. 8, poz. 106 z glosg Z. Krauze, NP.
1979, nr 1, poz. 147; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa, Pal. 1978, nr 7,
poz. 39). Zatem w przedmiotowej sprawie nawet, jesli w optyce Sadu Okregowego
powstata owa horyzontalna prawomocnosc¢ czesci wyroku (z czym sie nie zgadzam,
ale stanowisko takie, jak wida¢ zaaprobowat nie tylko sad ad quem ale i wiekszo$¢
sktadu — vide uzasadnienie SN), to niezaleznie od wczesniejszych uwag, najpierw z
urzedu powinno nastgpi¢ wznowienie tej czesci postepowania, jako dotknietej
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro zas sad
pierwszej instancji tego nie uczynit, to uwazam, ze w takiej sytuacji procesowej,
uchybienia te zostaty zaabsorbowane do wydanego w postepowaniu ponownym
wyroku, a nastepnie — na skutek utrzymania go w mocy - ,przeniesione” do
zaskarzonego wyroku sgdu ad quem. Tylko bowiem bezwzgledne uchybienia z
postepowania przygotowawczego, jezeli nie zostaty powtdérzone w stadium
jurysdykcyjnym, a wiec nie przeniknety do niego, nie dajg podstawy do stosowania
przez sad ad quem przepisu art. 439 § 1 k.p.k. (vide uchwata SN z dnia 27 lutego
2001 r., | KZP 48/00, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 42).

Dodatkowo warto wskazaé, ze tres¢ argumentacji, jakg obronca
oskarzonego M. R. podnosit w postepowaniu odwotawczym przed Sadem
Apelacyjnym byta w swej istocie bardzo zblizona (a wrecz tozsama) do tresci
adekwatnego =zarzutu kasacyjnego podnoszonego w kasacji przed Sadem
Najwyzszym, tyle tylko, Ze w skardze apelacyjnej zarzut zostat on nazwany - jako
obraza przepisdw postepowania majgca wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, .
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, w zakresie, w jakim Sad |
instancji nie orzekt o winie oskarzonego M. R. w zakresie czynéw wskazanych w
pkt X — XV komparycji wyroku, a jedynie wymierzyt kare, zas w kasacji — jako
naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz tym razgcym uchybieniem dotkniety byt
wyrok wydany przez Sad Okregowy, a na skutek tego zapadly w sprawie

prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. jest réwniez
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dotkniety tym btedem. Trzeba takze podniesc¢, ze zarzut uchybienia z art. 439 par. 1
pkt 7 k.p.k., w zasadzie nie powinien by¢ stawiany wprost wyrokowi sgdu
odwotawczego, jesli — tak jak w niniejszej sprawie - utrzymano nim w mocy wyrok
sgdu pierwszej instancji. Takie rozstrzygniecie oznacza bowiem, ze sad ad quem
zaaprobowat ocene przyjeta przez sad meriti. W istocie mogtoby sie takze
wydawac, ze zarzut zwraca sie przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji, zas
skarzgcy zmierza do wywotania ponownej kontroli apelacyjnej wyroku, co
naruszatoby porzadek proceduralny i bytoby niedopuszczalne, skoro w mysl| art.
519 k.p.k., kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i do
tego tylko orzeczenia kierowane by¢ powinny zarzuty. Uwagi te nie oznaczajg
jednak, ze zamieszczenie w omawianej skardze kasacyjnej zarzutu kierowanego
wprost do wyroku sgdu | instancji jest wykluczone. Odwotac¢ sie bowiem trzeba do
akceptowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego koncepcji ,zaabsorbowania
uchybienia”, ktérym obdarzone jest przede wszystkim orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, do orzeczenia sgdu odwotawczego, nazwanej tez - w jednym z uktaddéw
procesowych - ,efektem przeniesienia” (por. szerzej uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, Lex nr 260693 oraz wyroku SN z dnia 5
listopada 2009 r., Il KK 79/09, OSNwSK 2009/1/2206). Przy czym ow efekt
przeniesienia, moze zaistnieC w nastepstwie zaréwno niedostrzezenia przez sad
odwotawczy uchybienia, a konsekwencji - wydania orzeczenia w drugiej instancji -
nadal obarczonego tymze uchybieniem, jak tez i wtedy, gdy co prawda, uchybienie
podniesione w zwyktym srodku odwotawczym zostanie dostrzezone przez sad
odwotawczy, ale zostanie ono wadliwie ocenione i skomentowane w postepowaniu
przed sgdem ad quem i tym samym dojdzie do ,zaabsorbowania” tego uchybienia
réwniez do wyroku, ktory zgodnie z art. 519 k.p.k., stanowi substrat zaskarzenia
kasacyjnego (vide uzasadnienia wyrokow SN: z dnia 9 grudnia 2009 r., Il KK
192/09, Lex nr 553705; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Ill KK 370/09, OSNwSK
2010/1/1878; z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Il KK 469/11, Lex nr 1220871).

Uwazam takze, ze niezbyt precyzyjna jest argumentacja Sgdu Najwyzszego
wskazujgca, ze ,w istniejgcym obecnie stanie sprawy, jedyng drogg procesowa,
pozwalajgcg na powrdt do oceny sytuacji zaistniatej na etapie rozpoznawania

sprawy, zakonczonej czesciowym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z
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dnia 20 stycznia 2010 r, jest siegniecie po nadzwyczajne srodki zaskarzenia
skierowane wprost do tego orzeczenia. Po $rodek w postaci wznowienia
postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. mogt juz siegnaé Sad Apelacyjny
(i nadal moze to uczyniC) stwierdzajgc zaistnienie tego uchybienia podczas
wyrokowania w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Wniosek o rozwazenie z urzedu
wszczecia postepowania wznowieniowego w trybie art. 542 § k.p.k. moze ztozy¢
réwniez kazda ze stron” (vide str. 13 in fine - str. 14 in principio uzasadnienia SN).
Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze wznowienie postepowania karnego jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i tg instytucjg prawng pozwalajgcg na
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia obarczonego tak wielkg wadg, ze ze
wzgledu - jak to trafnie zauwazyt M. Cieslak - na spoteczne poczucie prawne nie
pozwala na utrzymanie orzeczenia w mocy (vide M. Cieslak: Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 387). Z ujecia art.
542 § 3 k.p.k. wyraznie wynika, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.
stanowig samodzielng, bezwzgledng podstawe wznowienia postepowania z urzedu.
Oczywiscie wznowienie postepowania ex officio na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. nie
poszerza zakresu podstawy wznowienia na wniosek strony, co nie zmienia faktu, ze
strony mogg skutecznie réwniez sygnalizowaé ich zaistnienie. Przy czym stylizacja
omawianego przepisu wskazuje, ze w wypadku zaistnienia jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, bez wzgledu na to jak sad powzigt wiadomos$¢ o tym
fakcie, jest zobligowany do podjecia postepowania z urzedu. Art. 542 § 3 k.p.k.
stanowi bowiem, ze ,postepowanie wznawia sie z urzedu”, a wiec nie moze by¢ tu
mowy o jakiej§ dowolnosci w tym zakresie, postepowanie musi by¢ wznowione
(vide Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny...., s. 285). Zaktadajgc racjonalnos¢
dziatania ustawodawcy trzeba jednak przyjaé, ze zamiar udostepnienia stronom
bezwzglednych przyczyn odwotawczych jako podstawy wniosku o wznowienie
postepowania musiatby doprowadzi¢ do odpowiedniej modyfikacji art. 542 § 5
k.p.k., tak aby zakreslony tam termin dotyczyt nie tylko dziatan podejmowanych z
urzedu, ale réwniez inicjowanych przez strony procesowe. Zatem, brak
jakiejkolwiek modyfikacji tego wtasnie uregulowania, a takze fakt, ze okolicznosci
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie zostaly wprowadzone do ogdélnego katalogu

podstaw wznowienia postepowania tak, jak to bylo w Kodeksie postepowania



51

karnego z 1969 r., wskazuje, ze nie bytlo wolg ustawodawcy przekazanie do
dyspozycji stron poszerzonego katalogu przestanek wniosku o0 wznowienie.
Poniewaz wznowienie postepowania nastepuje ex officio, to — jak juz wyzej
zaznaczono — nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona zasygnalizowata organowi
procesowemu uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych w celu jego ujawnienia, z ktorym to dziataniem ustawa wigze
obowigzek wznowienia postepowania z urzedu i zastosowanie ma tutaj instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronom wystgpienie z wnioskiem o
dokonanie czynnosci z urzedu (vide uchwata SN (7) z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Nie zmienia to jednak konstatacji, ze kazdy
organ, ktory w trakcie kontroli orzeczenia dostrzeze uchybienie stanowigce
podstawe do wznowienia postepowania urzedu powinien to przedstawi¢ sgdowi
wiasciwemu do rozpoznawania sprawy. Sama mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢
skazanego z urzedu zostata ograniczona wprowadzeniem stosownego terminu i
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzys¢ skazanego
po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (arg. ex art. 542 § 5
k.p.k.). Stad, co do zasady, stusznie Sad Najwyzszy zauwazyt w swoim
uzasadnieniu, ze ,z oczywistych wzgledéw (art. 542 § 5 k.p.k.) postepowanie takie
mogtoby jedynie toczy¢ sie na korzy$¢ skazanych” (str. 14 uzasadnienia SN).
Rzecz jednak w tym, ze zgodnie art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie nie moze nastgpic z
przyczyn wymienionych w § 3 (art. 439 § 1 k.p.k.), jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasaciji. Z kolei warunek, aby uchybienia okreslone w art. 439
§ 1 k.p.k. nie byly przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji, jesli majg by¢
podstawg do wznowienia zakonczonego postepowania z urzedu jest spetniony,
jezeli z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposéb, aby Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien (vide postanowienie SN z dnia
21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie nie tylko rozpoznawano skarge kasacyjng obrohcy
skazanego M. R., ale i Sgd Najwyzszy expressis verbis w swoim uzasadnieniu
~wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien”. Oznacza to zatem, ze rozpoznanie
kasacji, ktore automatycznie i w kazdym wypadku pocigga za sobg rozpoznanie

sprawy z punktu widzenia zmaterializowania sie uchybien wymienionych w art. 439
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§ 1 k.p.k., zawsze blokuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Sad kasacyjny kazdorazowo przeciez rozpoznaje
sprawe w tym zakresie - szerszym od wyznaczonego przez granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty, co wynika wprost z tresci art. 536 k.p.k. Mianowicie Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455. Jest
tez oczywiste, ze stwierdzenie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.
musi powodowac uchylenie orzeczenia dotknietego tg wadg. Jesli zatem SN
dostrzegt bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w orzeczeniu Sgdu Okregowego z
dnia 2 pazdziernika 2014 r., (jak to expressis verbis wynika z cytowanych juz wyzej
motywow) - in extenso: ,(...) ta czes¢ wyroku dotknieta jest réwniez wadg z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.” (por. str. 12 in medio uzasadnienia SN), to oczywistym jest, ze na
skutek utrzymania w mocy wyroku sgdu a quo, zostata ona takze ,przeniesiona” do
orzeczenia sadu ad quem. Stad — w konsekwencji - Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
przedmiotowg sprawe, majgc dodatkowo na uwadze tre$¢ art. 536 k.p.k. - w mojej
ocenie - powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu Okregowego i sprawe M. R. przekaza¢ do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instanciji.

Co najmniej dyskusyjny jest tez poglad, ze istnieje mozliwos¢ wzruszenia
tego wyroku w trybie kasacji, wywiedzionej w trybie art. 521 k.p.k., przez wskazane
tam podmioty szczegdlne (por. str. 14 in principio uzasadnienia SN), a to z powodu
tresci przepisu art. 539 k.p.k., ktéry wyraznie stanowi, ze niedopuszczalna jest
kasacja od orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania
kasacji. Jak wskazuje to T. Grzegorczyk (por. Komentarz do K.p.k., Lex 2004).
Zakaz przewidziany w art. 539 k.p.k. odnosi sie zaréwno do stron (art. 520 k.p.k.),
jak i innych uprawnionych do wystepowania z kasacjg podmiotoéw (art. 521 k.p.k.).
Chodzi jednak o to, ze stwierdzenie (zdaniem wiekszosci sktadu) naruszenia
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w konsekwencji dawato Sgdowi
Najwyzszemu mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia ex officio. Granice
orzekania sgdu kasacyjnego okresla przeciez expressis verbis art. 536 k.p.k.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw. Przepis ten przesadza bowiem o tym, ze w postepowaniu
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kasacyjnym istnieje zwigzanie Sgdu Najwyzszego takze zakresem zarzutéw, w
wyjscie poza nie mozliwe jest tylko w wypadkach przewidzianych w art. 439 k.p.k.
oraz art. 435 i 455 k.p.k., natomiast nie ma zastosowania art. 440 Kk.p.k.
pozwalajgcy na orzekanie poza granicami takze w wypadku razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, a wchodzgcy w gre w postepowaniu odwotawczym.
W razie jednak, gdy zachodzi jeden z wypadkow okreslonych w art. 536 k.p.k. in
fine, a wiec zaistnienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych sad
kasacyjny ma obowigzek podejmowania dziatan z urzedu, jezeli uchybienia te
zostaty dostrzezone w postepowaniu kasacyjnym. Sg to bowiem uchybienia
pozwalajgce na rozpoznanie sprawy hiezaleznie od granic podniesionej kasacji.
Stad potrzeba wywiedzenia w sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w
trybie art. 521 k.p.k., a wiec przez jeden z podmiotéw specjalnych, a nie przez
strony wchodzitby w gre, gdyby charakter zaistniatej obrazy prawa nie miescit sie w
art. 439 k.p.k. (vide uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il
KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101). Gdy Sad Najwyzszy dopatrzy sie
jednego z uchybien, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., w wyroku sgdu pierwszej
instanciji, ktére zostato przeoczone przez sgd odwotawczy, to woéwczas uchybienie
to ,przenosi sie” na wyrok sgdu odwotawczego i Sgd Najwyzszy powinien uchyli¢
zaréwno wyrok sgdu odwotawczego, jak i wyrok sgdu pierwszej instancji i to w
takim zakresie, w jakim dotkniety jest on stwierdzeniem uchybienia, a nie tylko w
zakresie zaskarzonym apelacjg (vide S. Steinborn: Skutki prawomocnosci czesci
orzeczenia dla zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym [w:] S.
Steinborn: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Lex 2011; oraz
wczesniej cytowane orzeczenia SN).

Zgadzam sie natomiast w petni z konstatacjg Sgdu Najwyzszego, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi bezwzgledna przestanka odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem jak trafnie wskazano w uzasadnieniu postanowienia,
nie mozna mowic, ze poszczegodlne rozstrzygniecia sg ze sobg sprzeczna, a ich
treS¢ sie wzajemnie wyklucza, zas od strony redakcyjnej orzeczenie to nadaje sie
do wykonania (por. str. 19 uzasadnienia). Zgodnie z jednolitymi poglgdami,
wyrazanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie, o bezwzglednym powodzie

odwotawczym okreslonym w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. mozna méwi¢ nie woéwczas,
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gdy orzeczenie nie zawiera jakiegos elementu, ktére zasadniczo powinno zawierac,
a jedynie wowczas, gdy w samej tresci czesci dyspozytywnej orzeczenia wystepuje
takie wewnetrzne "pekniecie", iz spetnienie jednego z zawartych w nigj
rozstrzygnie¢ musiatoby prowadzi¢ do zignorowania innego z rozstrzygniec.
Podkresla sie takze, ze nie kazda sprzecznosc¢ orzeczenia kwalifikuje sie jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, lecz tylko ta sprzecznos¢, ktéra uniemozliwia
wykonanie orzeczenia. Musi wiec chodzi¢ o sprzecznos¢ zasadniczg i to taka,
ktérej nie da sie usung¢ w drodze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w. Nie stanowi
takze bezwzglednej przyczyny odwotawczej sprzecznos¢ miedzy trescig samego
orzeczenia a jego uzasadnieniem, a tym bardziej sprzecznosci w tresci samego
uzasadnienia orzeczenia (vide postanowienia SN z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il KK
42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101, postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2011 r.,
IV KK 403/11, OSNwSK 20011/1/2426).

Reasumujgc, z opisanych wyzej powodow uwazam, ze sad kasacyjny
powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. R. i przekaza¢ w tym
zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania W
postepowaniu odwotawczym. Sgd ad quem wyrazit bowiem oczywiscie bfedny
poglad prawny w przedmiocie horyzontalnej prawomocnosci wyroku (art. 457 § 3
k.p.k.), nie dostrzegt razacej obrazy art. 413 § 1 pkt 5 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz wbrew
tresci art. 440 k.p.k. nie uchylit wyroku sgdu meriti w odniesieniu do M. R. i nie
przekazat jego sprawy do ponownego rozpoznania. Nie jest bowiem dopuszczalne
utrzymanie w mocy wyroku wymierzajgcego kare pozbawienia wolnosci, w ktorym
nie rozpoznano de facto przedmiotu konkluzji aktu oskarzenia, nie przypisano
oskarzonemu winy, natomiast przywotano tylko podstawe wymiaru Kkary.
Oznaczatoby to bowiem sprawiedliwos¢ w wymiarze funkcjonalnym, godzgcg w
konstytucyjng zasade nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji), ktora
stanowi réwniez podstawowy warunek odpowiedzialnosci karnej wyrazonej w art. 1
§ 1 k.k. Jezeli natomiast — zdaniem wiekszosci sktadu — okreslona czes¢ wyroku
sgdu meriti dotknieta jest wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (vide str. 12 uzasdnienia
SN), to uwazam, ze w takiej sytuacji, jak juz wczesniej zaznaczono, dostrzezenie
owe] bezwzglednej przestanki odwotawczej, w konsekwencji rodzito koniecznos$¢

uchylenia z urzedu - w odniesieniu do M. R. - zaskarzonego wyroku Sadu
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Apelacyjnego, jak i wyroku Sgdu Okregowego i przekazania w tym zakresie sprawy
temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania (arg. ex art. 536 k.p.k.).
Niezaleznie zatem od przyjetej optyki, w moim przekonaniu, oddalenie kasac;ji
obroncy M. R. byto niewlasciwg decyzjg procesowg. Tymczasem Sad Najwyzszy
nie powinien pozwoli¢ na to, aby w demokratycznym panstwie prawnym, w obrocie
prawnym funkcjonowato orzeczenie w sposob oczywisty z zasadami tego panstwa
sprzeczne. Nadto wydaje sie, ze zapadfa decyzja procesowa, moze takze stanowic
asumpt do ewentualnego wystgpienia ze skargg do ETPC, w przedmiocie
naruszenia regut rzetelnego procesu sgdowego (fair trial).

Przedstawione wzgledy przemawiaty za wyrazeniem zdania odrebnego
zaréwno w odniesieniu do tresci wydanego postanowienia, jak i wobec pogladéw

zaprezentowanych w jego czesci motywacyjne;j.
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