Sygn. akt IV CSK 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego wZ.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu D. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) zasadza od powaddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje powoda
Banku Spodtdzielczego w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 lutego
2014 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa -
Nadlesnictwu D. w B. o zaptate. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie
w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa D. w B. na rzecz
powoda kwote 14 036,10 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne oraz zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 020 ziotych z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Powdd Bank Spoétdzielczy w Z. domagat sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa D. kwoty 441 196,64 ziotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. z tytutu zaptaty wierzytelnosci przeniesionej

na niego, jako zabezpieczenie kredytu udzielonego N. — B. sp. z 0. o.

W dniu 5 stycznia 2010 r. Bank Spétdzielczy w Z. zawart z N. — B. sp. z o.0.
w Z. umowe o kredyt obrotowy - przeznaczony na finansowanie robét budowlanych
- w wysokosci 500 000 ztotych. Zgodnie z postanowieniem umowy zabezpieczenie
spfaty kredytu, a takze innych naleznosci zwigzanych z kredytem, stanowit przelew
wierzytelnosci z umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 6 listopada 2009 r.
przez kredytobiorce N. — B. sp. z 0.0. ze Skarbem Panstwa - Nadlesnictwem D. w B.
Na podstawie zawartej w dniu 5 stycznia 2010 r. przez powodowy Bank i N. — B. sp.
Z 0.0. umowy przelewu wierzytelnosci wynikajgcych z umowy z dnia 6 listopada
2009 r. kredytobiorca scedowat na rzecz cesjonariusza istniejgce w dniu zawarcia
umowy i mogace powstaC w przysziosci wierzytelno$ci do wysokosci zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytu. W umowie przelewu wierzytelnosci cedent wyrazit
zgode, aby wierzytelnosci, ktére wptyng na jego rachunek bankowy w Banku
Spotdzielczym w Z. przed terminem sptaty wierzytelnosci cesjonariusza bytly
przeznaczone na zmniejszenie jego zadtuzenia przed umownym terminem spfaty.
W pismie z dnia 5 stycznia 2010 r. N. — B. sp. z 0.0. powiadomita Skarb Panstwa -
Nadlesnictwo w D. o przelewie przystugujgcych jej wierzytelnosci z umowy z dnia 6
listopada 2010 r. na rzecz Banku Spoétdzielczego w Z. W pismie z dnia 8 stycznia

2010 r. pozwany potwierdzit, ze otrzymat zawiadomienie o zawarciu umowy cesji



wierzytelnosci i zobowigzat sie przekazywacC naleznosci na wskazany rachunek
bankowy. Zgodnie z informacjg udzielong w piSmie o dokonaniu cesji wierzytelnosci
pozwany Skarb Panstwa - Nadlesnictwo w D. dokonat na wskazany rachunek
bankowy trzech wptat: w wysokosci 49 559,67 ztotych, 44 087,17 ztotych i 75
286,11 ztotych. Dwie pierwsze wptaty zostaty przeznaczone na biezgcg dziatalnos¢
kredytobiorcy. Tylko ostatnia wptata zostata zaliczona na poczet naleznosci
kredytowej. Pozostata czes¢ wynagrodzenia zostata wptacona na rachunek N. — B.

Sp. z 0.0. prowadzony przez Bank S.A. Oddziat w B.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w B. zasadzit
od pozwanego nha rzecz powoda kwote 340 479,70 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Sad ten uznat roszczenie powoda Banku Spoétdzielczego w Z. za zasadne, co do
kwoty 331 067,05 ztotych. Sgd Okregowy wskazat, ze pozwany Skarb Panstwa -
Nadlesnictwo w D., zgodnie z art. 512 zd. 1 k.c., zobowigzany byt do spetnienia
Swiadczenia na rzecz powodowego Banku, jako nabywcy wierzytelnosci, a zatem
jedynie wptaty dokonane przez pozwanego na rachunek bankowy wskazany w
umowie cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 5 stycznia 2010 r. przez powoda Bank
Spétdzielczy w Z. z N. — B. sp. z 0.0. zwolnity pozwanego ze zobowigzania wobec

powoda.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w wyniku apelacji
wniesionych przez: pozwanego, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, oraz powoda,
ktéry zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i w czesci rozstrzygajgcej o
kosztach, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong
kwote z 340 479,70 ztotych do 344 029,63 ztotych. Oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci, a apelacje pozwanego w catosci. Sgd Apelacyjny uznat za
zasadny zarzut podniesiony w apelacji powoda, ze w zanizonej wysokosci zostata

zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota z tytutu odsetek.

Powdd Bank Spoétdzielczy w Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie pozwu, tj., co do
kwoty 97 167,01 ztotych.



Wyrokiem 2z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy uznajac,
ze postepowanie przed Sgdami obu instancji byto niewazne ze wzgledu na
reprezentowanie pozwanego przez nadlesniczego i upowaznionych przez niego
petnomocnikow pomimo obligatoryjnego zastepstwa Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng Skarbu, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie oddalajgcym
apelacje powoda w pozostatej czesci oraz punkcie rozstrzygajgcym o kosztach
procesu za drugg instancje i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14
czerwca 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie oddalajgcym powddztwo, co
do kwoty 97 167,01 ztotych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B., znoszgc postepowanie przed tym Sgdem i pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 9 362 ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu. Sad uznat, ze wszystkie kwoty przekazane przez pozwanego na
rachunek bankowy cedenta N. — B. sp. z 0.0. wskazany w umowie przelewu
wierzytelnosci z dnia 5 stycznia 2010 r. zwalniaty pozwanego ze zobowigzania

wobec powodowego Banku.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie zachodzity
podstawy do obcigzenia pozwanego obowigzkiem ponownego $wiadczenia
uiszczonych wczesniej naleznosci z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia
6 listopada 2009 r. Nie ulega watpliwosci, ze kwoty dochodzone przez powodowy
Bank wptynety na rachunek bankowy wskazany w umowie cesji. Jak podkreslit
Sad Apelacyjny, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej kwalifikacji prawne;j
umowy cesji zawartej przez powoda z kredytobiorcg, jako umowy przelewu
wierzytelnosci na zabezpieczenie sptaty kredytu bankowego. Z punktu widzenia
pozwanego, jako dtuznika cedenta skutkiem zawarcia umowy cesji byta jedynie
zmiana po stronie wierzyciela. W nastepstwie przelewu nie mogta natomiast
nastgpi¢ zmiana w sytuacji prawnej dtuznika - pozwanego. Nie mogt ulec zmianie

zakres obowigzkéw obcigzajgcych pozwanego, jako dtuznika. Pozwanemu



przystugujg takze po przelewie wierzytelnosci wszystkie zarzuty przystugujgce mu
wobec poprzedniego wierzyciela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacji prawnej
pozwanego W niniejszej sprawie nie moze zmieni¢ fakt, Zze jedynie ostatnia
dokonana przez niego wptata na wskazany rachunek bankowy zostata zaliczona na
poczet zadtuzenia kredytowego. Jak podkreslit Sad, nie ma znaczenia sposob,
w jaki powdd, jako cesjonariusz korzystat z wierzytelnosci nabytej z chwilg zawarcia
umowy cesji. Z punktu widzenia pozwanego bez znaczenia pozostaje porozumienie
pomiedzy powodowym Bankiem a N.- B. sp. z 0.0., zgodnie, z ktérym Bank wyrazit
zgode na przeznaczenie dokonanych na jego rzecz wptat na koszt wiasnej
dziatalnosci gospodarczej N. — B. sp. z 0.0. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatem
wszystkie wptaty uiszczone na rachunek opisany w umowie cesji i ujawniony
pozwanemu weszlty do majgtku powoda, jako nabywcy wierzytelno$ci oraz
zmniejszyly zobowigzanie pozwanego wobec Banku wynikajgce z umowy o roboty

budowlane.

Powodd Bank Spoétdzielczy w Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaskarzyt ten wyrok w czesci. Zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie: art. 65 k.c. w zw. z art. 509
k.c., art. 510 k.c., art. 512 k.c., art. 513 k.c., art. 351" k.c. i art. 457 k.c. w zw. z art.
725 k.c. i art. 50, art. 69 ust. 1 i art. 75 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe oraz - naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o wydanie przez Sad Najwyzszy w
trybie art. 398'® k.p.c. orzeczenia, co do istoty sprawy przez zmiane czesci
zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji i uwzglednienie apelacji powoda w
catosci wraz zrozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Sgdem drugiej
instancji i Sadem Najwyzszym albo o uchylenie w trybie art. 398%° k.p.c.
zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
tej czesci Sadowi drugiej instancji wraz rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

przed Sadem drugiej instancji i przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej trzeba rozpoczgé od oceny zarzutu

naruszenia przepisow postepowania obejmujgcego dwie normy procesowe,



a mianowicie art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. Uchybienia regut procesowych
mogg, bowiem prowadzi¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, uniemozliwiajgc w ten sposob kasacyjng
kontrole zarzutéw odnoszgcych sie do pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgca
naruszenia wskazanych przepiséw upatruje w ich niewtasciwym zastosowaniu
polegajgcym na razgcym naruszeniu zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw.
W zwigzku z tym przypomnie¢ wypada, ze w postepowaniu kasacyjnym wytgczona
zostata mozliwos¢ kontrolowania przez Sad Najwyzszy prawidtowosci zarowno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw. Wskazuje na to wprost art. 398° § 3
k.p.c., a w art. 3982 § 2 k.p.c. przewidziane zostato, ze Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Pomimo niepodania w art. 398° § 3 k.p.c. przepiséw postepowania, z ktorymi
tgczony jest zakaz wtgczania ich do podstawy skargi kasacyjnej, ugruntowane
zostatlo w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy on przepiséw obejmujgcych
reguty zwigzanej z ustaleniem stanu faktycznego i oceng dowoddw,
zawarte miedzy innymi w art. 233 § 1 k.p.c. takze w powigzaniu z art. 382 k.p.c.,
ktére podziela Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjna.
Zarzuty kierowane do powotanego wyzej przepisu art. 233 § 1 Kk.p.c.
zmierzajg wprost do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej
instancji i bedgcego podstawg faktyczng rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CSK 74/12 - niepubl.).
W przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zostaty uregulowane zasady oceny dowoddw;
w konsekwencji nie moze on stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z tym nalezy uznaé za bezzasadny zarzut

rozpatrywanej skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesSci zebranego w sprawie materialu, w zwigzku z czym
strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku,

i wykazaé, ze popetnione uchybienie mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy



(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, niepubl.; zob.
takze wczesniejsze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 1178/98, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, niepubl.,
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nieluba., z dnia 8 grudnia 1999 r.,
I CKN 587/98, niepubl. i z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, niepubl.).
Powodd bezpodstawnie podnidst naruszenie art. 382 k.p.c. albowiem w istocie
zarzucit wadliwe w jego ocenie ustalenie, ze otrzymat na rachunek bankowy kwoty

dochodzone na obecnym etapie postepowania.

W ramach kontroli zaskarzonego wyroku pod kgtem naruszenia prawa
materialnego niezbedne jest podkreslenie, ze przyjeta przez wnoszgcego skarge
kasacyjng konstrukcja uzasadnienia podstaw zaskarzenia uniemozliwia dokonanie
jednoznacznej oceny, czy i w jaki sposob doszto do naruszenia kazdego
z przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Skarzgcy po uprzednim przytoczeniu
catego szeregu przepisdw na kilku dalszych stronach skargi opisat uchybienia Sgdu

drugiej instancji nie tgczgc ich z konkretng normg prawna.

Wskazane trudnosci w ocenie zarzutow skargi kasacyjnej pogtebia niejasne
i niekonsekwentne stanowisko strony powodowej. Z jednej strony kilkakrotnie
w skardze kasacyjnej podnosi sie, ze wszystkie wptaty pozwanego na bankowy
rachunek biezgcy cedenta prowadzony w powodowym Banku nie stanowig kwot
dochodzonych na obecnym etapie postepowania (s. 29, 35 skargi kasacyjnej),
z drugiej za$ obszerne miejsce w skardze kasacyjnej zajmujg, sprzeczne z tym

stanowiskiem, twierdzenia:

ze zamieszczona w umowie cesji klauzula dopuszczajgca zaliczenie wpfat
pozwanego na niewymagalny kredyt nie przewidywata obowigzku pomniejszenia
niewymagalnego zadtuzenia kredytowego i dlatego nie mozna czyni¢ zarzutu dla
Banku, iz nie zaliczajgc dokonanych wptat na poczet sptaty dziatat rzekomo
,na wkasne ryzyko” (s. 4 i 5 skargi kasacyjnej);



ze Bank nie miat prawnej mozliwosci jednostronnego zaspokojenia niewymagalnej

wierzytelnosci (s. 5 skargi kasacyjnej);

ze wptaty dokonane przez pozwanego na rachunek biezgcy nie mogty spowodowac
automatycznie sptaty kredytu ewidencjonowanego na innym rachunku kredytowym.
Réwniez przedstawione przez powoda zagadnienia prawne, ktore miaty
usprawiedliwiaC rozpoznania skargi kasacyjnej, odnoszg do rozliczenia
wczesniejszych wpfat pozwanego. Nie mozna rowniez poming¢ wskazanej
w pozwie podstawy faktycznej zgdania zasgdzenia kwoty 441.196,64 ztotych
odpowiadajgcej wysokosci zadtuzenia spotki N.-B. z tytutu umowy kredytu,
uwzgledniajgcej jedynie wczesniejszg wptate pozwanego w wysokosci 75.286,11
ztotych, opartej na nabyciu wierzytelnosci spétki N.-B. wobec pozwanego
do wysokosci zadtuzenia tej spétki wynikajgcego z zawartej z powodem umowy

kredytu bankowego.

Wszystkie te okolicznosci, tgcznie z uwzglednionym juz powddztwem do
kwoty 344.029,63 ztotych z odsetkami ustawowymi oraz niekwestionowang przez
powoda wptatg w kwocie 75.286,11 ziotych usprawiedliwiajg stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze kwestig sporng pozostawat charakter dwoch pierwszych wptat
(45.559.67 ztotych oraz 44.087,17 ztotych).

Dlatego podstawa oddalenia powddztwa oraz oddalenia apelacji powoda
w tym zakresie jest jasna i nie budzi watpliwosci. Wystarczy wskaza¢ za Sadem
drugiej instancji, ze pozwany, jako dtuznik przelanej wierzytelnosci wykonat
zobowigzanie zgodnie z jego trescig w sposob, w jaki uzgodnity to strony umowy
cesji. Wszystkie wptaty uiszczone na rachunek opisany w umowie cesji i ujawnione
pozwanemu, zmniejszyty zobowigzania pozwanego wobec Banku, wynikajgce
zumowy o roboty budowlane. Nie tez nie ma znaczenia, czy cesjonariusz

skorzystat ze spetnionego w ten sposéb swiadczenia.

Sg to wystarczajgce argumenty przemawiajgce za nieuwzglednieniem
zawartych w skardze kasacyjnej zarzutdbw naruszenia przepisow prawa
materialnego, co ostatecznie usprawiedliwia oddalenie skargi kasacyjnej na

podstawie art. 398 k.p.c. skierowanej do wyroku Sadu drugiej instancii.



Zgodnie z art. 398! skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie
w sprawie. W tej kategorii nie miesci sie zawarte w wyroku postanowienie sgdu
drugiej, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, ktore podlega
oddzielnemu zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Poniewaz skarga
kasacyjna zostata jednoznacznie wniesiona takze od zawartego w wyroku
orzeczenia o kosztach, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit

w tej czesci skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 99 w zw.
z art. 391 § 1, 398* k.p.c.
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