Sygn. akt Il CZ 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. P.

przy uczestnictwie [...] o stwierdzenie nabycia spadku po J. P.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania D. H.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 maja 2015 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie, w tym zakresie znosi
postepowanie przed Sadem Okregowym i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego;

2) zwraca z urzedu uczestniczce D. H. ze Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego kwote 30,- (trzydziesci) ziotych uiszczong

tytutem oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art.
3982 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng uczestniczki D. H. sporzadzona
przez adwokata K. K. uznajac, ze likwidator kancelarii tego petnomocnika adwokat
G. K. nie uzupetnit w zakreslonym terminie braku formalnego skargi poprzez
ztozenie prawidtowego petnomocnictwa do jej ztozenia tj. poprzez okreslenie w
jakiej sprawie zostat ustanowiony petnomocnikiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka, wnoszgc o jego
uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zarzucita naruszenie art.
398° § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej, mimo ze
petnomocnik uczestniczki w terminie ztozyt wyjasnienie w wykonaniu wezwania do
uzupetnienia braku formalnego skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu ale z innej przyczyny, niz
wskazana przez skarzacego. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji
odrzuca skarge kasacyjng w przypadkach w nim wymienionych na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzyosobowym (art. 367 § 3 w zw. z 398%! k.p.c.). Zaréwno
postanowienie, jak i jego uzasadnienie podpisujg wszyscy sedziowie (art. 324 § 3
i330 § 1 w zw. z art. 361, 391 § 1 i 3982 k.p.c.). W komparycji zaskarzonego
postanowienia zostat wymieniony trzyosobowy skfad rozpoznajgcy sprawe, lecz
zardbwno jego sentencja, jak i uzasadnienie zostato podpisane tylko przez
przewodniczgcego tego skfadu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
wymagane przez art. 324 § 3 k.p.c. ztozenie podpiséw pod sentencjg przez caly
skfad sadu, jest wymaganiem bezwzglednym, a brak w tym zakresie nie moze byc¢
uzupetniony. Brak na sentencji wyroku podpisu sedziego orzekajgcego w sktadzie
jednoosobowym sadu lub wszystkich podpiséw sedziow orzekajgcych w skfadzie
kolegialnym sgdu uzasadnia  zakwalifikowanie wyroku jako nieistniejgcego
(sententia non existens) i w takim wypadku $rodek zaskarzenia podlega odrzuceniu.
Rozbiezne natomiast sg poglady, czy w razie podpisania wyroku wydanego
w sktadzie kolegialnym tylko przez niektorych cztonkéw tego sktadu, powinien byc¢
on kwalifilkowany jako sententia non existens, czy jako wyrok istniejgcy ale
obcigzony powazng wadg procesowg uzasadniajgcg jego uchylenie przez sad

wyzszej instancji. Przychyli¢ sie trzeba do pogladu, zgodnie z ktérym taki wyrok jest



wyrokiem istniejgcym, ale brak podpiséw niektorych sedziow orzekajgcych
w sktadzie kolegialnym odejmuje takiemu wyrokowi moc jurysdykcyjng w tym
zakresie i jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.,
[l CZP 29/00 (OSNC z 2001 r., nr 2, poz. 25, Prok. i Pr. - wkt. z 2001 r., nr 2,
poz. 28, Biul. SN z 2009 r., nr 9, poz. 5, M. Prawn. z 2001 r., nr 1, poz. 6 iz 2001 r.,
nr 3, poz. 161, Wokanda z 2000 r., nr 11, poz. 9), rozstrzygniecie odrywa sie
od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostata jednoznacznie okreslona
w komparycji. Moc jurysdykcyjna wyroku zostaje zachowana w zakresie objetym
istniejgcym podpisem na sentenciji, ale oznacza to wydanie wyroku w warunkach
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., a wiec sprzecznosci
sktadu sgdu z przepisami prawa. Wyrok podlega zatem zaskarzeniu i musi byc
usuniety z obrotu prawnego przez sad wyzszej instancji poprzez jego uchylenie
i zniesienie postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig. Zasady te majag,
poprzez odestanie zawarte w art. 361 k.p.c., zastosowanie w razie stwierdzenia
braku podpiséw czesci sktadu orzekajgcego na postanowieniu sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgcym w przedmiocie nie wymienionym w art. 367 § 4 k.p.c.,
a wiec wtedy, gdy orzeka w sktadzie trzyosobowym zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c.
Naruszenie art. 324 § 3330 § 1 w zw. z art. 361, 391 § 1i 3982 k.p.c. uzasadnia
zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wskazana wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia uchyla kontrole Sgdu
Najwyzszego w zakresie zarzutu podniesionego w zazaleniu, a jedynie na
marginesie trzeba wskazaé¢, ze jedynie precyzyjnie sformutowane wezwanie do
uzupetniania braku formalnego $rodka zaskarzenia moze stanowi¢ podstawe oceny,
czy strona je prawidtowo wykonata.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Podstawe orzeczenia o zwrocie
optaty od zazalenia stanowi art. 79 ust. 1 pkt 1 e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).
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