Sygn. akt V KK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy B. K.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.
z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy skazat B. K. za szereg czyndw polegajgcych na wytwarzaniu,

posiadaniu, uczestniczeniu w obrocie i udzielaniu substancji odurzajgcych, fj.
zachowan stanowigcych przestepstwa o znamionach opisanych w przepisach
ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o przeciwdziataniu narkomanii i po potgczeniu kar
jednostkowych wymierzyt kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., zmienit zaskarzony
przez prokuratora i obronce oskarzonego B. K. wyrok Sgdu Okregowego w ten

Ssposob, ze na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekt przepadek réwnowartosci korzysci



majgtkowej w kwocie 2375 zt osiggnietej przez oskarzonego z popetnionego

przestepstwa w zwigzku z czynem z pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku.

1.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt obronca skazanego B. K.go zarzucajac :
razgcg obraze przepiséw prawa procesowego a to art. 433 § 2 k.p.k.. art. 457 §
3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. polegajgcg na
nierozwazeniu wszystkich zarzutow zawartych w apelacji obroncy stawianych
wyrokowi Sagdu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, a rozwazenie pozostatych w
sposdb dowolny, co w konsekwencji miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, bowiem doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej
nastepujgcych naruszen, jakich dopuscit sie Sad pierwszej instancji:

a) obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 §
1 pkt. 5 k.p.k. polegajgcg na bezpodstawnym oddaleniu wniosku obroncy o
uzupetniajgcg pisemna opinie bieglego sadowego =z zakresu badan
fizykochemicznych na okoliczno$¢ ustalenia realnych iloSciowych mozliwosci
wytworzenia metamfetaminy z zabezpieczonego proszku, okreslenia
ewentualnych zanieczyszczen hipotetycznego srodka, réznicy miedzy jodem a
zwigzkiem jodu, a takze wyjasnienia czy w pojemniku opisanym stowem jod"
znajdowat sie jod, zwigzek jodu. czy inna substancja, bowiem ustalenie
powyzszych okolicznosci ma istotny wptyw na prawidtowe ustalenia faktyczne
w sprawie,

b) obrazy przepisbw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgcej sie w
nierozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy i uznaniu - wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego - za wiarygodne zeznania swiadka T. K. oraz
J. R., a takze uznaniu, ze w pojemniku opisanym Jod" znajduje sie pierwiastek
jodu, a nastepnie dokonaniu w oparciu o te dowody wiekszosci ustalen
faktycznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i § 1 k.p.k., autor

kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego B. K.o okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na treS¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Wywody zaprezentowane w kasacji wniesionej w tej sprawie nie spetniajg
powyzszych wymagan. Catkowicie chybiona jest w szczegodlnosci teza o
nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do oddalenia wniosku o
uzupetnienie na pisSmie opinii biegtego sgdowego z zakresu badan fizyko-
chemicznych. Wystarczy zapoznac¢ sie z pisemnymi motywami wyroku Sadu
Apelacyjnego (str 36 i nast. uzasadnienia SA), aby przekona¢ sie, ze zarzut
dotyczacy tej materii byt przedmiotem szczegdtowych rozwazan sgdu
odwotawczego.

W realiach procesowych tej sprawy problematyka odmowy uzupetnienia
opinii biegtego z zakresu chemii o informacje dotyczgce potencjalnych ilosci
metamfetaminy mozliwych do wytworzenia z substancji zabezpieczonych w
mieszkaniu uzytkowanym przez skazanego, okreslenia zanieczyszczenia tego
srodka odurzajgcego w kontekscie jego jakosci rzutujgcej na doznania osob
zazywajgcych, jak tez wyjasnienia réznicy miedzy jodem i zwigzkami jodu, nie
moze byC¢ skutecznie podnoszona jako podstawa zarzutu kasacyjnego. Dowdd z
opinii biegtego zostat bowiem przeprowadzony nie tylko w formie pisemnej, ale
rowniez w postaci obszernej wypowiedzi biegtego na rozprawie — w toku
postepowania przed sgdem | instancji, a jego zakres w zwigzku z podobnym
zarzutem apelacji — byt przedmiotem kontroli ze strony sgdu odwotawczego. Strony
procesowe uczestniczgce w rozprawie miaty zatem petng mozliwo$¢ uzyskania
odpowiedzi na swoje pytania i wyjasnienia watpliwosci. Bez znaczenia jest
natomiast okolicznos¢, czy wsrod zakwestionowanych przez policje substancji

znajdowat sie jod w postaci, jak pisze skarzgcy — czystego pierwiastka, czy tez w



postaci zwigzkow jodu. Niezaleznie od napisow znajdujgcych sie na pojemniku,
dotyczacych tej akurat kwestii, istotne znaczenie ma stanowczy poglad biegtego, ze
urzadzenia znalezione podczas przeszukania stanowity zestaw w petni
umozliwiajgcy wykonanie wszystkich czynnosci niezbednych do wytworzenia
metaamfetaminy. Podobnie, podstawe do wyprowadzenia wnioskéw bedacych
oparciem dla rozstrzygniecia, mogto stanowi¢ réwniez to, ze bez watpliwosci
ustalono, iz =zbadane przez bieglego substancje byty odpowiednie do
przeprowadzenia tego procesu. Niekwestionowany jest rowniez fakt, ze w czasie
przeprowadzania przeszukania i ogledzin nie stwierdzono trwajgcej produkcji
metaamfetaminy. Natomiast skazany w swoich wyjasnieniach wielokrotnie przyznat,
ze zgromadzone wyposazenie stuzyto mu do wytwarzania takiego $rodka
odurzajgcego i przy zastosowaniu uzywanych w tym procesie substancji —
uzyskiwat zadawalajgcy go efekt koncowy. Natomiast, z punktu widzenia
poniesienia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w stosownych przepisach
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, nie majg istotnego
znaczenia informacje dotyczgce ewentualnego zanieczyszczenia Srodka
odurzajgcego bedgcego przedmiotem wytwarzania lub obrotu.

W tych warunkach sad odwotawczy trafnie uznat za bezzasadny zarzut
apelacji kontestujgcej odmowe uzupetnienia na pismie opinii biegtego T. N., a
zwtaszcza, ze strony szeroko korzystaty z mozliwosci zadawania pytan biegtemu
zaréwno na pismie (k. — 1696-1700), jak i bezposrednio na rozprawie (k. — 1840v-
1845). Natomiast wywody zamieszczone w skardze kasacyjnej, a poswiecone
wyliczeniom ilosci mozliwych do wytworzenia substancji odurzajgcych, sposobom
oddziatywania zwigzkéw chemicznych, efektom zmieszania réznych substancji
odurzajgcych, czy wreszcie zagadnieniom wiarygodnosci relacji 0sob
wystepujgcych w procesie w charakterze swiadkéw, nalezg do istoty postepowania
instancyjnego. Nie mieszczg sie natomiast w ustawowo okreslonych ramach
kontroli kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.).

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly
zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia

zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej sytuacii
obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozyciji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

kc



