Sygn. akt IV CZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W. i W. W.

przy uczestnictwie P. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 marca 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Okregowy
w O. oddalit wniosek wnioskodawcow o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia tego Sgdu z dnia 26 listopada 2014 r. i odrzucit
wniesiong przez nich skarge w dniu 19 lutego 2015 r., jako spdzniong. Sad ten
uznat, iz btedne poinformowanie wnioskodawcéw przez ich petnomocnika,
ze doreczenie mu postanowienia z dnia 26 listopada 2014 r. wraz z uzasadnieniem
dokonane zostato w dniu 19 grudnia 2014 r., a nie w dniu 15 grudnia 2014 r., nie
moze by¢ uznane za niezawiniong, w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., przyczyne
uchybienia terminowi do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Zaznaczyt,
ze umocowanie poprzedniego petnomocnika ustanowionego dla wnioskodawcow
z urzedu nie wygasa z chwilg wydania postanowienia przez Sgd drugiej instancji.
Obejmuje ono rowniez, z mocy art. 91 w zwigzku z art. 118 k.p.c., prawo do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia.
Dziatanie tego petnomocnika traktowane jest tak, jak dziatanie wnioskodawcow.
Podkreslit, Zze udzielenie petnomocnictwa obecnemu petnomocnikowi w dniu
12 lutego 2015 r. i sporzadzenie jej w tym samym dniu, a zatem jeszcze przed
uptywem terminu do jej wniesienia, dawato temu petnomocnikowi mozliwos¢
dochowania terminu. Zwrécit uwage, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostat
zamieszczony w skardze, w ktérej wyrzeczone zostato, ze zaskarzeniem objete jest

postanowienie doreczone wraz z uzasadnieniem w dniu 19 grudnia 2014 .

W zazaleniu wnioskodawcy zakwestionowali trafnosS¢ dokonanej oceny
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i zarzucili,
ze biedna informacja poprzedniego petnomocnika, ktéra determinowata dalsze ich
dziatania, nie moze sSwiadczy¢ o ich winie oraz wywota¢ negatywnych dla nich

skutkéw procesowych. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego,
w tym skargi kasacyjnej, ma charakter wpadkowy wzgledem zasadniczego biegu

postepowania. Jego celem jest dokonanie oceny dopuszczalnosci i zasadnosci



wniosku. Wydane przez sgad postanowienie oddalajgce wniosek nie konczy
postepowania w sprawie i nie podlega zaskarzeniu. Do skontrolowania przez Sad
Najwyzszy prawidtowosci oceny dokonanej przez sad drugiej instancji moze dojs¢
w przypadku zaskarzenia postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng,
ktére jako zamykajgce droge do rozpoznania skargi, jest postanowieniem
konhczagcym postepowanie w sprawie. W tym celu strona zobowigzana jest do
zamieszczenia w zazaleniu jednoznacznego wniosku o przeprowadzenie takiej

kontroli. Zgdanie tego dotyczgce wynika ze ztozonego zazalenia.

Warunkiem zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest, stosownie do art. 168 § 1 i 169 § 2 k.p.c,
uprawdopodobnienie przez strone, Zze mimo zachowania starannosci, nie
mogta dopetni¢ tej czynnosci z przyczyny od niej niezaleznej. Chodzi zatem
0 przyczyne obiektywng, ktéra wyklucza zachowanie terminu procesowego,
a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannosci,
przy czym od zawodowego petnomocnika wymagany jest jej wyzszy stopien.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmowat, ze przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie
uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci
w ogole (w sensie obiektywnym) byto niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwaé
od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa wyznaczony termin procesowy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CZ 86/04,
z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ 165/10; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11;
z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 92/13; niepubl.). Brak winy strony
w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy i braniem pod uwage obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem w judykaturze, strong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest nie tylko
strona w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz takze jej przedstawiciel ustawowy oraz
petnomocnik procesowy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1935 r., C.IIIl. 1146/34, OSN 1936, poz. 108 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1983 r., IV PZ 32/83; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ 165/10,
niepublikowane). Zawinione zaniedbania petnomocnika procesowego obcigzajg

strone, choc¢by ta nie zawinita przekroczenia terminu (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., lll CKN 1052/98; z dnia 28 maja
2013 r., V CZ 160/12, niepublikowane).

Dokonana przez Sgd Okregowy ocena wniosku stanowi wynik wtasciwego
zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 168 § 1 k.p.c. Opdznienie w ztozeniu
skargi kasacyjnej byto zawinione. Sprzeczne z wymaganiem starannego dziatania
byto poprzestanie przez profesjonalnego petnomocnika jedynie na informacji
mocodawcow, dotyczgcej terminu doreczenia poprzedniemu petnomocnikowi
postanowienia z uzasadnieniem, ktorzy z kolei odwotywali sie do informac;ji
uzyskanej od tego petnomocnika. Nie zwalniato to takze wnioskodawcow od
obowigzku sprawdzenia w aktach sprawy daty doreczenia tego orzeczenia
i upewnienia sig, do kiedy skarga powinna by¢ wniesiona. Nie zostaty powotane
w zazaleniu Zzadne okolicznosci, ktére uniemozliwityby, czy przeszkodzity
w dochowaniu terminu. Wyartykutowane zastrzezenia braku realnej mozliwosci
sporzgdzenia skargi w terminie do 15 lutego 2015 r. nie swiadczyty o braku
zawinienia, w kontekscie decyzji wnioskodawcéw udzielenia petnomocnictwa
dopiero w dniu 12 lutego 2015 r. i przyjecia go przez petnomocnika. Watpliwosci
Sadu Okregowego dotyczgce zamieszczenia w skardze oznaczonej datg 12 lutego
2015 r. wniosku o przywrécenie terminu do jej zlozenia ze wskazaniem daty
doreczenia kwestionowanego postanowienia na 19 lutego 2015 r., chociaz byty

usprawiedliwione, to jednak nie miaty decydujgcego znaczenia dla oceny wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.

kc



