Sygn. akt Il CSK 617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w W., poprzednio "S. P." Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o zaptate kwoty 64.403,50 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda G. P. w sprawie przeciwko P. spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o zaptate kwoty 64.403,50
zt, znosi postepowanie apelacyjne przed Sagdem Okregowym w L.

i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje powoda
i pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. [...] w
sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z powodztwa G.
P. przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o zaptate kwoty

64.403,50 zt i z powddztwa G. P. przeciwko tej pozwanej o zaptate kwoty 2.928 zt.

Sad drugiej instancji zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie w zakresie
uwzglednienia czesci dochodzonych kwot z tytutu wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy mieszanej z przewazajgcymi elementami umowy o dzieto,
zawartej pomiedzy stronami w dniu 5 listopada 2007 r. Jako niezasadne ocenit
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego zawarte

w apelacjach obu stron.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, w jakiej
oddala apelacje powoda G. P. co do jego powddztwa przeciwko P. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o zaptate kwoty 64.403,50 zt i wnidst o jego
uchylenie w tym zakresie, zniesienie postepowania przed sgdem drugiej instanc;ji i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 29 listopada 2013 r. pomimo
braku doreczenia petnomocnikowi powoda zawiadomienia o terminie posiedzenia
oraz przeprowadzenie i zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, co stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c. i co
skutkowato  naruszeniem konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela
zagwarantowanych w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przyczyny niewaznosci postepowania okreslone w art. 379 k.p.c. majg
charakter bezwzgledny, a ich zaistnienie, niezaleznie od wptywu na rozstrzygniecie
i niezaleznie od tego jakie uchybienia procesowe lezaty u ich zrédta, powoduje
niewaznos¢ postepowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia, obowigzek sadu

odwotawczego albo Sgdu Najwyzszego jego uchylenia.



Niewaznosc¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wéwczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
istotnej czesci lub catosci postepowania. Zgodnie z ustalonym poglgdem judykatury
twierdzenie, czy taki stan nastgpit wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy, czy zostaty naruszone przepisy prawa
procesowego, po drugie, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania
strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta
broni¢ swoich praw. Podstawowe znaczenie nalezy przypisac ustaleniu czy istnieje
zwigzek pomiedzy naruszeniem prawa a pozbawieniem moznosci dziatania,
natomiast nie jest istotne zawinienie naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07, z dnia 25 czerwca 2015 r. , postanowienie
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15 i orzeczenia w nim powotane - nie publ.).
Rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c., a w postepowaniu
apelacyjnym art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mimo wadliwosci
zawiadomienia o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku,
uzasadniajgcej odroczenie rozprawy, uzasadnia przyjecie zwigzku pomiedzy
naruszeniem prawa procesowego a pozbawieniem moznosci dziatania i obrony
praw strony, ktéra o terminie rozprawy nie byta powiadomiona i z tej przyczyny nie

brata w niej udziatu.

W sprawie niniejszej, pethnomocnik powoda w apelacji podat adres kancelarii
K., ul. K. [..] i pogrubiong czcionkg wskazat, ze jest to adres aktualny. Ten sam
adres byt wskazywany przez tego petnomocnika juz od 27 wrzesnia 2012 r. (k. 418,
419) i wszystkie doreczenia byty dokonywane przez Sad pierwszej instancji na ten
adres, za wyjgtkiem doreczen wykonanych po wydaniu wyroku w toku
postepowania miedzyinstancyjnego. Zawiadomienie o jedynym terminie rozprawy
apelacyjnej w dniu 29 listopada 2013 r. zostato wystane na adres pierwotnie
wskazany tj.. K., ul. S. [...] a doreczenie przez dwukrotne awizo uznane za
prawidlowe. Wadliwos¢ tego zawiadomienia nie moze budzi¢ watpliwosci, a
rezultacie rozpoznanie sprawy nastgpito z naruszeniem art. 214 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Jak wskazano wyzej przyczyna btedu, zapewne wywotanego

nieprawidtowymi doreczeniami w toku postepowania miedzyinstancyjnego i



odbiorem tych przesytek przez petnomocnika, pozostaje bez znaczenia prawnego,
bo kwestia zawinienia naruszenia przepisom postepowania jest nieistotna. Nie
mozna tez poming¢, ze petnomocnik kwitujgc odbiér nieprawidtowo wystanych
przesytek przystawiat na pokwitowaniu odbioru pieczgtke z prawidtowym adresem.
Wobec obowigzku powiadamiania o rozprawie apelacyjnej tylko petnomocnikow
stron, powod nie miat mozliwosci obrony swych praw osobiscie na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku lub ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy z

przyczyny nie powiadomienia o niej jego petnomocnika procesowego.

Trafnie zarzuca wiec Rzecznik Praw Obywatelskich, ze powdd zostat
pozbawiony mozliwosci dziatania na etapie postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, a w konsekwencji zostato naruszone jego prawo do sadu i rzetelnego

procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 *° k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego nie rozstrzygajgc wobec zwolnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich od obowigzku uiszczenia optaty od skargi

kasacyjnej i braku wnioskow stron postepowania w przedmiocie kosztéw procesu.
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