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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego P. M.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P. M. wniést do Sgdu Najwyzszego w dniu 3 listopada 2015 r., w terminie
ustawowym, protest wyborczy w zwigzku z przeprowadzonymi w dniu 25
pazdziernika 2015 r. wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. W jego uzasadnieniu skarzacy podniost, Zze byt
cztonkiem Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]. Jednocze$nie wskazat, ze jako
uprawnionemu cztonkowi Komisji odmoéwiono mu wydania kserokopii protokotéw

wyborczych. Wnoszgcy protest uznat, ze uniemozliwia to spoteczng kontrole



wyborow oraz pozostaje w sprzecznosci z poglagdem wyrazonym w pismie
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 pazdziernika 2015 r., nr
ZPOW-503-180/15, ktorego kserokopie zatgczono do protestu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajagc na wezwanie Sadu,
przedstawita stanowisko w przedmiocie zarzutu protestu wniesionego przez P. M.
Whbrew tresci art. 82 § 1 i art. 243 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego
wnoszgcy protest nie sformutowat w nim jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa
przeciwko wyborom oraz nie wskazat zadnego naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego. Wnoszacy protest nie kwestionuje waznosci przeprowadzonych
wyborow oraz nie wnosi o ich uniewaznienie. W zwigzku z powyzszym Panstwowa
Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez
dalszego biegu, zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny w odniesieniu do protestu wyborczego wniesionego
przez P. M. i wezwaniu do zajecia stanowiska co do jego zasadnosci, wyrazit
poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu. Instytucja
protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje podstawy konstytucyjne,
za$ zasady wnoszenia protestu zostaty okreslone i skonkretyzowane w Kodeksie
wyborczym. Konsekwencjg tej regulacji jest okreslenie miedzy innymi katalogu
zarzutow, na jakich mozna oprzeC protest. Protest, aby mdgt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, musi spetnia¢é wymogi
przewidziane w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Wymogiem tym jest dopuszczenie
sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
protestu wyborczego jest zatem waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a
podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikow lub ustalenie
wynikbw samych wyborow. Protest wyborczy wniesiony przez P. M. tych

ustawowych wymogow nie spetnia, poniewaz przytoczona w nim argumentacja, nie



dotyczy zagadnien, ktore mogg stanowi¢ jego przedmiot. Zarzuty wniesionego
protestu nie mieszczg sie w jego granicach przedmiotowych i w istocie sprowadzajg
sie do kontestowania decyzji odmawiajgcej wydania skarzgcemu kopii protokotow
wyborczych. Wskazac nalezy, ze w pismie Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej, do ktérego odwotuje sie wnoszgcy protest, stwierdzono, iz komisje majg
obowigzek wydania kopii protokotow, jezeli pozwalajg na to mozliwosci techniczne,
a zainteresowani mezowie zaufania mogg je otrzyma¢ w miare mozliwosci
technicznych. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby uzna¢, ze doszio do
uchybienia zaleceniom zawartym w pismie Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 7 pazdziernika 2015 r., nr ZPOW-503-180/15, to pozostawato ono
bez wptywu na przebieg procesu wyborczego oraz ustalenie wyniku gtosowania i
wyniku wyboréw, czego wnoszgcy protest nie udowodnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit.

Stosownie do art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Z uwagi na to, ze protest
wniesiony przez P. M. tych ustawowych warunkéw nie spetnia, powinien o zosta¢

pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 241 § 1 i 3 oraz art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) - protest przeciwko wazno$ci
wyboréw wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mys| ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu

karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania



lub wynikébw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow
moze wniesC¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze
protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowaé w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

W mysl art. 69 § 1 Kodeksu wyborczego niezwtocznie po zakonczeniu
gtosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie

W protescie wyborczym P. M. nie formutuje zarzutéw dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom ani zarzutéw naruszenia Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania lub wynikow gtosowania majgcych wptyw na wynik
wyborow.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zawarte w pisSmie Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktéra odnoszgc sie do zarzutu wnoszgcego protest, wyjasnita, ze jak
wynika z wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania, stanowigcych zatgcznik do
uchwaty z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (M.P. poz. 1008), zainteresowani mezowie
zaufania, jak i czlonkowie komisji mogg, w miare mozliwosci technicznych,
otrzymac kopie protokotdw gtosowania. Oznacza to, ze komisje majg obowigzek

wydania kopii protokotéw w przypadku zgtoszenia takiego zgdania przez meza



zaufania lub czionka komisji, jezeli pozwalajg na to mozliwosci techniczne.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma wiedzy, z jakiego powodu nie zostata
wydana kopia protokotu wnoszgcemu protest oraz czy komisja obwodowa
posiadata takie mozliwosci techniczne. Nalezy przy tym szczegolnie podkreslic, ze
dopuszczalne byto takze rejestrowanie i fotografowanie protokotéw gtosowania
podanych do publicznej wiadomosci przez komisje obwodowg. Dlatego tez zarzut
niewydania wydruku kopii protokotu cztonkowi komisji, ktéry byt obecny przy
ustalania wynikéw gtosowania i mogt wykonaé zdjecie tego protokotu jest zupetnie
nieuzasadniony. Wydanie kopii protokotu, w tym w formie uwierzytelnionego
wydruku (w miare takich mozliwosci technicznych) nie wynika z przepiséw Kodeksu
wyborczego, lecz jedynie z zaleceh Komisiji.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego wyniki gtosowania w obwodzie
podawane sg do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie kopii protokotu
gtosowania w obwodzie na listy kandydatow na postow i protokotu gtosowania w
obwodzie na kandydatbw na senatora w miejscu tatwo dostepnym dla
zainteresowanych i widocznym po zamknieciu lokalu. Po wywieszeniu protokot
moze by¢ sfotografowany lub w inny sposdb zarejestrowany przez wszystkich
zainteresowanych, a w szczegolnosci przez cztonkow komisji. Nalezy podkreslic, ze
spos6b podania do publicznej widomosci wynikdw gtosowania, wynikajgcy wprost z
art. 77 Kodeksu wyborczego oraz z pkt 93 powotanych wyzej wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych, byt znany czionkowi obwodowej komisiji
wyborczej.

Sad Najwyzszy uznat, Zze niewydanie wnoszgcemu protest kserokopii
protokotu z wynikami gtosowania nie miato zadnego wptywu na wynik wyboréw,
dlatego protest nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego, czego konsekwencjg stato sie pozostawienie go bez dalszego biegu

na podstawie art. 243 § 1 tej ustawy.
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