Sygn. akt Il SW 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego R. T.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

postanawia:

wyda¢é opinie, ze zarzut pominigcia przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr [...] w K. 1 glosu oddanego na H. Z., kandydatke do
Sejmu RP, umieszczong na liscie nr [...] jest zasadny, jednakze

naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., zatytutowanym ,Skarga wyborcza w
zwigzku z pominieciem waznie oddanego gtosu na kandydatke do Sejmu RP przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...]°, R. T. zawiadomit Komisarza Wyborczego w
K. o: ,koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z

pominieciem mojego waznie oddanego gtosu na Panig H. Z. - kandydatki do Sejmu



RP, miejsce na liscie nr [...]w Okregu wyborczym nr [...] (obejmujgcym miasto K.
oraz powiaty [...])” w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...].

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, ze ,Pani H. Z. we wskazanej
przeze mnie Obwodowej Komisji Wyborczej otrzymata zero gtosow, a powinna
uzyskac jeden (mgj). Zatem nalezy zasadnie podejrzewac, ze waznie oddane gtosy
zostaty policzone nierzetelnie. Nie po to poswiecitem swoj czas i skorzystatem z
uprawnienia do wyboru wiadz ustawodawczych, zeby oddany przeze mnie gtos
zostat zmarnowany przez kogos nieuwage, co pozbawito mnie w oczywisty sposéb
mozliwosci wyrazenia wtasnej wyborczej woli. W tej sytuacji podstawg wniesienia
skargi jest naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcego ustalenia
wynikow wyboréw.”

Przedstawiajgc swoje stanowisko, Panstwowa Komisja Wyborcza, w pismie
z dnia 6 listopada 2015 r., stwierdzita, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest
uprawniona. Jednocze$nie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze nawet w
przypadku nieprawidtowej kwalifikacji przez Obwodowg Komisje Wyborczg gtosu
oddanego przez wnoszgcego protest, uchybienie to nie miato wptywu na wynik
wyborow. Podkreslita, ze na listy nr [...] zgtoszone przez Komitet Wyborczy [...]
oddano tgcznie w skali kraju 4.852 gtosy, to jest 0,03%. Komitet ten nie spetnit
zatem warunku okreslonego w art. 196 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm., dalej jako Kodeks wyborczy) i nie
uczestniczyt w podziale mandatow. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet gdyby zarzut okazat sie zasadny, to nie miato
to wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny, pismem z dnia 9 listopada 2015 r., wnidst o wydanie
postanowienia wyrazajgcego opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyboréw.
W uzasadnieniu wskazat, ze wprawdzie wnoszgcy protest nie udowodnit
bezposrednio, ze faktycznie doszto do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
(art. 228 § 1 pkt 8 tej ustawy), nie mozna jednak wykluczyé, ze w wyniku
uwzglednienia wskazanego przez niego wniosku dowodowego, zostanie ustalone,

iz wymieniona w protokole gtosowania Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K.



liczba gloséw oddanych na H. Z., kandydatke do Sejmu, umieszczong pod pozycja
[...], na liscie nr [...] zgtoszonej przez Komitet Wyborczy [...], moze by¢ obarczona
btedem. Kierujgc sie trescig obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
27 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1731),
wyrazit poglad, ze wskazane przez wnoszgcego protest naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na ostateczny wynik wyboréw. Kandydatka
do Sejmu, H, Z,, w catym okregu wyborczym nr [...] otrzymata 58 gtosow, zas lista
nr [...] zgtoszona przez Komitet Wyborczy [...], nie brata udziatu w podziale
mandatéw, poniewaz nie spetnita warunkow okreslonych w art. 196 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Okregowa Komisja Wyborcza w K., w pisSmie z dnia 12 listopada 2015 r.,
wyjasnita, ze nie jest w stanie ustali¢, czy wsréd gtosow oddanych w Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...]w K. oddano gitos lub glosy na wyzej wymieniong
kandydatke. Zdaniem Komisji, o ile by nawet doszto do zarzucanego w protescie

uchybienia, nie miatoby one wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Kodeks wyborczy
stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3).
Przedmiotem zarzutobw moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1).

Z twierdzen wnoszgcego protest wynika, ze kwestionuje oni waznosc¢
wyboréw w okregu wyborczym nr [...] z uwagi na naruszenie przez Obwodowg

Komisje Wyborczg nr [...] w K. przepisébw dotyczgcych ustalenia wynikow



gtosowania w tym obwodzie, przez nieprawidtowe obliczenie liczby gtoséw waznych
oddanych na kandydatke z listy kandydatow zgtoszonych przez Komitet Wyborczy
[...].

Nieuwzglednienie gtosu wnoszgcego protest oddanego na H. Z. kandydatke
do Sejmu RP, umieszczong pod pozycjg nr [...] na liscie nr [...] zgtoszonej przez
Komitet Wyborczy [...] w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej stanowi o
naruszeniu art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze na listy nr [...] zgtoszone przez Komitet Wyborczy [...]Joddano tgcznie
w catym kraju 4.852 gtosy, to jest 0,03% waznie oddanych gtoséw w skali kraju. Z
tego wzgledu Komitet ten nie spetnit warunku okreslonego w art. 196 § 1 Kodeksu
wyborczego (5% waznie oddanych gtosow w skali kraju) i nie uczestniczyt w
podziale mandatow. Skoro Komitet Wyborczy [...] w ogdle nie uczestniczyt w
podziale mandatéw do Sejmu RP, prawidiowe ustalenie wynikéw gtosowania w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. nie zmienitoby wynikéw wyborow.
W konsekwencji stwierdzone naruszenie nie mogto mie¢ i nie miato wptywu na
wynik wyboréw.

Z powyzszych wzgleddw wydano opinie jak w sentencji postanowienia

(art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego).
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