Sygn. akt: WZ 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie A. K. skazanego z art. 124 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 125 k.k. z 1969
r., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.
zazalenia A. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30
wrzesnia 2015 r., w przedmiocie uniewaznienia wyroku b. Sgdu Okregu

Wojskowego w W. z dnia 26 listopada 1986 r.,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2015 r. A. K. ztozyt w Wojskowym Sadzie Okregowym w
P. wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku b. Sgdu Okregu Wojskowego w W.
z dnia 26 listopada 1986 r., na mocy, ktérego za przestepstwo okreslone w art. 124
§ 1 kk. 21969 r. w zw. z art. 125 k.k. z 1969 r. skazany zostat na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, 80000 zt grzywny oraz pozbawienie praw publicznych na

okres 5 lat i czesciowg konfiskate mienia.



Whniosek nie zostat uzasadniony, jedynie dotgczono do niego pismo z lzby
Adwokackiej w W., z ktérego — jak twierdzi wnioskodawca — wynika¢ ma, ze
przydzielony mu z urzedu obronca, nie posiadat uprawnien adwokackich.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
wniosek oddalit z uzasadnieniem, ze A. K. nigdy nie prowadzit dziatalnosci
niepodlegtosciowej, a wydany wobec niego wyrok dotyczyt przestepstwa
kryminalnego i w zadnej mierze nie wynikat z dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie za niewazne orzeczehn wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Wojskowy Sad Okregowy w P.
wskazat tez na okolicznosci, w ktérych doszto do skazania wnioskodawcy.

| tak, wnioskodawca, bedac oficerem zawodowym, zostat w 1971 roku
dyscyplinarnie zwolniony ze stuzby za lekcewazgcy stosunek do swoich
obowigzkdéw i naduzywanie alkoholu.

W 1984 roku, jako osoba cywilna, podjgt wspodtprace ze Stuzbg
Bezpieczenstwa, przybrat pseudonim, a za udzielane informacje otrzymywat
wynagrodzenia. Przy pomocy jednego z funkcjonariuszy SB wyjechat w celach
zarobkowych do RFN, gdzie wkrotce zostat zatrzymany przez tamtejszych
funkcjonariuszy. Zatrzymujgcy orientowali sig, ze A. K. w przesziosci byt agentem
SB. Indagowany, zgodzit sie na wspoiprace, ktdéra polegata na udzielaniu
odpowiedzi na interesujgce obcy wywiad tematy. Réwniez i za te wspodtprace
wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie. Po powrocie do kraju przeciwko A. K.
wszczete Sledztwo, ktorego finatem byto jego skazanie .

Na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. oddalajgce wniosek
o stwierdzenie niewaznosci wyroku wnioskodawca ztozyt zazalenie wnoszgc ,,...0
ponowne rozpatrzenie uniewaznienia wyroku Sgdu Okregu Wojskowego z dnia
28.11.1986 r.”.

Ponowit zarzut (przedstawiajgc stosowny dokument), ze jego obroncg w
procesie nie byt adwokat, a ponadto zarzucit Sgdowi, ze w swoim postanowieniu
zbytnio skupit sie na jego wspotpracy z SB, ktorej nie zaprzecza, a pominat



najwazniejszg kwestie, a mianowicie ,za co wifasciwie zostatem skazany i
przesiedzialem w komunistycznym wiezieniu dwa lata”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie A. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. jest
oczywiscie nieuzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia na podstawie powotanej wyzej ustawy,
to uznanie, ze wyrok, ktory zapadt byt represjg wobec skazanego za prowadzong
przez niego dziatalnos¢ niepodlegto$ciowg. Owa dziatalno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci, nie moze by¢ zatem domniemana, czy uprawdopodobniona.

W przedmiotowej sprawie nie ujawniono zadnego dowodu, nawet w postaci
relacji samego zainteresowanego rozstrzygnieciem zeby mozna byto méwié, iz
dziatalnos$¢ taka miata miejsce.

Kwestie te Wojskowy Sad Okregowy w P. wszechstronnie, obszernie i
przekonujgco dla Sadu Najwyzszego uzasadnit, a zatem nie budzi ona zadnych
watpliwosci.

Sad odnidst sie tez do twierdzenia wnioskodawcy, ze nie miat on w toczagcym
sie w przesztosci procesie adwokata. Sprawa obroncy byta juz wyjasniana.
Stwierdzono wowczas i Wojskowy Sad Okregowy w P. na tamtejsze ustalenia sie
powofat wskazujac, ze reprezentujgcy go prawnik byt obrohcg wojskowym, a wiec
osobg, ktéra wedlug éwczesnych przepiséw byta uprawniona do wystepowania
przed sgdami wojskowymi.

Odpowiedz na postawione w zazaleniu pytanie wynika jasno z lektury
skarzonego wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.

kc

Pouczenie: Postanowienie jest niezaskarzalne



