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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego R.S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze protest jest zasadny, lecz stwierdzone

uchybienie nie miato wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

R. S. ztozyt w dniu 2 listopada 2015 r. pismo do Sgdu Najwyzszego
zawierajgce protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP, ktore
odbyty sie w dniu 25 pazdziernika 2015 r. W ziozonym pismie R. S.zarzucit
nieprawidtowe wyliczenie gtoséw oddanych na kandydata do Sejmu RP M. G., a
nastepnie podanie przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w P. w protokole

zawierajgcym wyniki gtosowania nieprawdziwych danych co do liczby gtosow



oddanych na wymienionego kandydata. Protestujgcy oswiadczyt, ze zarowno on jak
i jego matzonka i dorosta corka oddali gtosy na kandydata do Sejmu M. G. z listy
[...], a pomimo to w protokole komisji wyborczej odnotowano, ze na tego kandydata
nie oddano zadnego gtosu.

Ustosunkowujgc sie do protestu R. S. Okregowa Komisja Wyborcza w S.
poinformowata, ze po zapoznaniu sie z protokotem gtosowania w obwodzie na listy
kandydatow na postéw oraz wyjasnieniami przewodniczgcego Obwodowej Komisiji
Wyborczej K. S. nie wyklucza, iz mogto dojs¢ do btednego przypisania gtosu
innemu kandydatowi M. S., zamiast M. G. Majgc jednak na uwadze, iz Okregowa
Komisja Wyborcza w S. w trybie art. 229 Kodeksu Wyborczego sprawdza jedynie
poprawnos¢ formalng i rachunkowg protokotu gtosowania w obwodzie, nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy do uchybienia, o ktérym mowa w protescie
rzeczywiscie doszto. Jednoznaczne stwierdzenie btednego przypisania gtoséw
oddanych lub nie na kandydata do Sejmu M. G. mogtoby nastgpi¢ po ponownym
przeliczeniu gtoséw oddanych w tym obwodzie.

Analizujgc tres¢ pisma R. S. Prokurator Generalny stwierdzit, ze
sformutowany przez niego zarzut uprawdopodabnia fakt popetnienia btedu przez
cztonkéw komisji wyborczej podczas dokonywania obliczen oddanych gtosow.
Okolicznosci zaistnienia tej nieprawidtowosci powinny zosta¢ wyjasnione przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, gdyz btedne wyliczenie gtoséw oddanych na
poszczegodlnych kandydatéw moze swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu przez
cztonkdw obwodowej komisji wyborczej obowigzku wynikajgcego z art. 228 i 229
Kodeksu wyborczego. Majgc jednakze na uwadze okolicznos¢, ze
uprawdopodobniony przez protestujgcego btad dotyczy jedynie trzech gtoséw, nie
ma podstaw do uznania, ze zaistniata nieprawidtowo$¢ miata wptyw na wynik
wyboréw i ich waznos¢. Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze protest jest
zasadny, lecz nie ma wptywu na wynik wyboréw.

Odnosnie do protestu R. S. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego, jednak nawet w przypadku nieprawidtowej kwalifikacji przez
Obwodowg Komisje Wyborczg gtosu oddanego noszacego protest, nie miato to

wplywu na wynik wyborow. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze na listy nr [...]



zgtoszone przez Komitet Wyborczy [...] oddano tgcznie w skali kraju 1.147.102
gtosy, to jest Komitet ten nie spetnit zatem warunku okreslonego w art. 196 § 2
Kodeksu wyborczego i nie uczestniczyt w podziale mandatow. W zwigzku z
powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, nawet gdyby zarzut

okazat sie zasadny, to nie miato to wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Kodeks wyborczy
stanowi, Zze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3).
Przedmiotem zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub
naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdéw
gtosowania lub wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1).
Stosownie natomiast do tresci art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w
art. 241, a wiec rowniez taki, w ktérym nie przedstawiono lub nie wskazano
dowododw, na ktorych oparte zostaty zarzuty.

Z twierdzeh wnoszgcego protest wynika, ze kwestionuje on waznosc¢
wyboréw w okregu wyborczym, z uwagi na naruszenie przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w P. przepisow dotyczacych ustalenia wynikow gtosowania w tym
obwodzie, przez nieprawidtowe obliczenie liczby gtoséw waznych oddanych na
kandydata z listy kandydatow zgtoszonych przez Komitet Wyborczy [...].

Nieuwzglednienie 3 gtosow oddanych na M. G., kandydata do Sejmu w
protokole Obwodowej Komisji Wyborczej stanowi o naruszeniu art. 228 § 1 pkt 8
Kodeksu wyborczego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze na listy Komitetu
Wyborczego nr [...] zgtoszone przez Komitet Wyborczy [...] oddano tgcznie w skali
kraju 1.147.102 gtosy, to jest 7,55% gtoséw. Komitet ten nie spetnit zatem warunku



okredlonego w art. 196 § 2 Kodeksu wyborczego (8% waznie oddanych gtoséw w
skali kraju) i nie uczestniczyt w podziale mandatow.

Skoro Komitet ten w ogdle nie uczestniczyt w podziale mandatow do Sejmu
RP, prawidtowe ustalenie wynikéw gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej w
zakresie zarzucanym w protescie wyborczym nie zmienitoby wynikdw wyborow.
W konsekwencji stwierdzone naruszenie nie mogto mie¢ i nie miato wptywu na
wynik wyborow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut nieuwzglednienia
3 gtoséw oddanych na M. G., kandydata do Sejmu z listy Komitetu Wyborczego [...]
w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P., jednoczes$nie stwierdzajac,
ze naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyborow
(art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego).
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