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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] z siedzibg

wW.

przeciwko S. Spétce z 0.0. wW.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zi

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. zobowigzat
pozwang S. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do udzielenia
powodowi Stowarzyszeniu [...] informacji pozwalajgcych na okreslenie zakresu
korzystania przez pozwang z utworéw audiowizualnych przez dotgczanie nosnikéw
z utworami audiowizualnymi do prasy z uwzglednieniem nastepujgcych danych:
tytutu filmu (utworu audiowizualnego), nazwiska rezysera, operatora i scenarzysty,
kraju produkcji, rodzaju nosnika, tytutu dziennika lub czasopisma, do ktérego byt
dotgczony nosnik z utworem audiowizualnym i daty ich ukazania sie, ilosci
sprzedanych nos$nikéw jako insert w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
21 stycznia 2013 r. oraz do ztozenia dokumentacji w postaci uméw zawartych
przez pozwang z dystrybutorami i producentami filméw, ktorych przedmiotem byto
udzielenie licencji na korzystanie z utworow audiowizualnych. Podstawe tego
orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 - dalej: "Pr.aut."); posiada
zezwolenie wiasciwego ministra uprawniajgce do zarzadzania majgtkowymi
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach eksploatacji utrwalania,
zwielokrotniania okreslong technikg, w tym technikg zapisu magnetycznego oraz
technika cyfrowg, wprowadzania do obrotu oraz zarzgdzania prawami pokrewnymi
przystugujgcymi producentom utworow audiowizualnych; zawart tez szereg umow
Z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania, uprawniajgcych go do
zarzadzania prawami autorskimi wynikajgcymi z obcego repertuaru oraz pobierania
w imieniu i na rzecz tych organizacji wynagrodzenia, ktore przypada do zaptaty
w Polsce.

Pozwana do listopada 2007 r. wprowadzita do obrotu, wraz z wydawanymi
przez siebie dziennikami i czasopismami (,[...1", J[...1", ol---1"s »[---1, »[...]") m.in. filmy
z repertuaru zagranicznego, objetego wzmiankowanymi umowami (,E.”, ,P.”).

Sad Okregowy uznat, ze powdd jest legitymowany do zgtoszenia roszczenia
informacyjnego na podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut. Zgodnie bowiem z art. 105 ust.

Pr.aut., domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona



do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem i przystuguje jej w tym zakresie legitymacje procesowa.
Domniemanie to, odnoszgce sie rowniez do repertuaru zagranicznego, nie zostato
przez pozwang obalone.

Uprawnienie do zarzgdzania i ochrony okreslone w art. 105 ust. 1 Pr.aut.
obejmuje uprawnienie do pobierania od korzystajgcego z utworu audiowizualnego
stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania tego utworu na egzemplarzu
przeznaczonym do wtasnego uzytku osobistego, okre$lonego w art. 70 ust. 2* pkt 4
Pr.aut.; wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 70 ust. 4 Pr.aut.

Pozwana nie kwestionowata twierdzenia powoda, ze sprzedawata
czasopisma wraz z wyprodukowanymi egzemplarzami ptyt DVD z filmami.
Nalezy zatem uzna¢, ze jest ona korzystajgcym z utworu audiowizualnego
w rozumieniu art. 70 ust. 3 Pr.aut. i przystuguje jej legitymacja bierna w niniejszej
sprawie.

Powdd, wnoszagc o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji oraz
udostepnienie dokumentow, nie miat obowigzku przedstawienia wszystkich umow
generalnych z organizacjami zbiorowego zarzadzania, ani tez wskazania
konkretnych tytutow filméw, objetych roszczeniem informacyjnym. Roszczenie to
ma charakter majgtkowy ale nie jest zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg;
podlega ono dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, ktéry nie uptynat
w odniesieniu do dziatan pozwanej, ktorych dotyczy zgdanie pozwu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe tego orzeczenia, jak i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie: art. 47 w zwigzku z art. 105 ust. 2 Pr.aut.,
art. 118 k.c., art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 2* pkt 4 i art. 104 ust. 1 Pr.aut.,
art. 105 ust. 1 Pr.aut. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



Naruszenie przepisow postepowania moze stanowiC¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostato juz wyjasnione, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng naruszenia przepisow
postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
posiada wszystkich koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki: z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 347/07, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ.,
z dnia 21 lutego 2008 r. Ill CSK 264/07, nie publ.). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete takimi mankamentami. Argumentacja, ktorg postuzyt sie
Sad Apelacyjny, nie stwarza trudnosci w zrekonstruowaniu ustalen faktycznych
i ocen prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a tym samym nie
stanowi przeszkody do dokonanie jego kontroli kasacyjnej. Kwestia trafnosci tych
wywodow nie moze by¢ rozwazana w ptaszczyznie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tych przepisow nalezato zatem uznac¢ za chybiony.

Zasadnicze ostrze zarzutdw podniesionych w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skierowane zostato przeciwko przyjetej za podstawe
zaskarzonego wyroku ocenie, ze powdd jest legitymowany do dochodzenia
zgtoszonego roszczenia na podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut. i ze roszczenie to
zastuguje na uwzglednienie. Odniesienie sie do tych zarzutéw wymaga
przypomnienia charakteru wymienionego roszczenia oraz sposobu jego
dochodzenia.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 Pr.aut., organizacja zbiorowego zarzadzania —
w zakresie swojej dziatalnosci - moze domagaé sie udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i optat. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przewidziane w tym przepisie tzw. roszczenie informacyjne ma charakter
materialnoprawny, jest realizowane w trybie procesowym 1| nie pozostaje
w immanentnym zwigzku z innym postepowaniem rozpoznawczym, gdyz uzyskane
za jego pomocg informacje mogg postuzy¢ jedynie do kontroli danych, ktére zostaty

wczesniej dobrowolnie przekazane lub do dokonania podziatu $wiadczeh miedzy



uprawnionych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
[l CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49). Wskazuje sie nawet, ze dla realizacji
tego roszczenia nie ma znaczenia, czy organizacja zbiorowego zarzgdzania
w ogole zamierza dochodzi¢ na drodze sgdowej okreslonych optat i wynagrodzen;
nie jest jednak wytgczona mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia informacyjnego
w jednym pozwie obok roszczeh wynikajgcych z naruszenia autorskich praw
majgtkowych oraz roszczenia o zaptate wynagrodzenia, skoro roszczenie to moze
utatwic ich dochodzenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
| CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66). Podkresla sie przy tym, ze przestankag
roszczenia z art. 105 ust. 2 Pr.aut. nie jest naruszenie autorskich praw
majgtkowych, gdyz znajduje ono zastosowanie do wszystkich roszczen
0 wynagrodzenie i opfaty, ktorych dochodzenie nalezy - z mocy ustawy - do
organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Ustawodawca nie okreslit blizej adresata roszczenia przewidzianego w art.
105 ust. 2 Pr.aut.; nalezy wiec uznacC, ze moze by¢ nim kazdy, kto posiada
niezbedng informacje lub dokument. Wskazat natomiast wyraznie, ze roszczenie
to przystuguje wytgcznie organizacji zbiorowego zarzadzania i - jedynie -
w odniesieniu do roszczen z tytutu wynagrodzenia i optat, ktérych moze ona
dochodzi¢ w zakresie swojej dziatalnosci. Organizacja zbiorowego zarzgdzania
moze nie mie¢ pewnosci co do naruszenia praw autorskich oraz korzystania przez
okreslony podmiot z utworu audiowizualnego, objetego repertuarem krajowym lub
zagranicznym. Nie mozna zatem uznac, ze - dochodzac roszczenia informacyjnego
w celu pozyskania w tym zakresie stosownej wiedzy - musi ona wykazac
legitymacje do jego wniesienia w taki sam sposéb, jak powinna to uczynié
domagajgc sie optaty lub wynagrodzenia.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen wynika,
ze powod jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania, legitymuje sie zezwoleniem
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na
prowadzenie zbiorowego zarzgdzania oraz umowami z zagranicznymi organizacjami
uprawnionymi do zbiorowego zarzgdzania prawami wynikajgcymi z obcego repertuaru.
Bezsporne jest przy tym, ze pozwana jako wydawca kilku tytutdw prasowych

wprowadzata wraz z nimi do obrotu nosniki z utrwalonymi utworami audiowizualnymi.



Okolicznosci te - wbrew zapatrywaniu skarzgcej - stanowig dostateczng podstawe do
zaaprobowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powdd jest uprawniony do zgdania
od strony pozwanej udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw wskazanych w
pozwie. Realizacja tego roszczenia nie przesgdza zasadnosci ewentualnych innych
roszczen, ktére moglyby by¢é wyprowadzone z uzyskanych tg drogg informaciji. W
procesie zmierzajgcym do uzyskania stosownego wynagrodzenia lub optat legitymacja
organizacji zbiorowego zarzgdzania musi wszakze zostac¢ zweryfikowana.

Podniesione przez skarzacg zarzuty podwazajgce legitymacje czynng powoda
w sprawie niniejszej oparte zostaty na odmiennych - wadliwych - zatozeniach.
Skarzgca sformutowata te zarzuty w oderwaniu od dokonanych w sprawie wigzgcych
ustalen faktycznych, pozostajgc przy tym w btednym przekonaniu, ze legitymacja
organizacji zbiorowego zarzgdzania do zgtoszenia roszczenia informacyjnego na
podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut. jest oceniana na takich samych zasadach, jak
legitymacja do dochodzenia przewidzianych w tym przepisie wynagrodzen i optat.

Za bezzasadny uznac¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 47 w zwigzku z art.
105 ust. 2 Pr.aut. przez ich niewtasciwe zastosowanie i nakazanie pozwanej udzielenia
informacji wskazanych w zaskarzonym wyroku za okres 10 lat, mimo ze pozwana nie
ma obowigzku przechowywania przez tak dtugi czas dokumentacji zwigzanej z jej
dziatalnoscig gospodarczg. Zaskarzone orzeczenie nie naktada bowiem na pozwang
obowigzku udostepnienia informacji i dokumentéw, ktorymi - z przyczyn
usprawiedliwionych - ona nie dysponuije.

Chybiony wreszcie okazat sie zarzut naruszenia art. 118 k.c. Sgd Apelacyjny
prawidlowo uznat - odwotujgc sie do stanowiska judykatury - Zze dochodzenie
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, bedgcg stowarzyszeniem, roszczen
mieszczgcych sie w zakresie jej dziatalnosci nie moze by¢ kwalifikowane jako
dziatalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji trafnie przyjat, ze roszczenie
informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 Pr.aut. ulega - tak jak roszczenie
zmierzajgce do uzyskania stosownej opfaty lub wynagrodzenia - przedawnieniu
dziesiecioletniemu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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