Sygn. akt Il KK 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie R. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2015 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 .,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 grudnia 2014 r. i umarzajgcego

postepowanie

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu S.
L. kwoty 750 =zt (stownie: siedemset piecdziesigt ziotych)
uiszczonej tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W.:

I. Przyjmujgc, ze fragment zarzutu dotyczacy doprowadzenia S. L. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w btad i
podpisanie przez niego umowy zwalniajgcej dtuznika Spétke O. sp. z 0.0. z dlugu
stanowi odrebny czyn, oskarzonego R. B. uniewinnit od jego popetnienia.

Il. Oskarzonego R. B. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym, co najmniej od 07 stycznia 2008
r. do 13 marca 2008 r. w W., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit
S. L. do niekorzystnego rozporzgdzenia wkasnym mieniem w kwocie 95.000 ztotych
w ten sposob, ze wprowadzit go w btgd co do zamiaru realizacji projektu
zwigzanego z inwestycjg w nieruchomos¢ nalezacg do M. i M. G. potozong w
miejscowosci G. na skutek czego S. L. dokonat na jego rzecz trzech przelewow: w
dniu 07 stycznia 2008 r. na kwote 27.000 ztotych, w dniu 22 stycznia 2008 r. na
kwote 50.000 ztotych i w dniu 13 marca 2008 r. na kwote 18.000 ztotych, czym
dziatat na szkode pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za to na powyzszej podstawie skazat go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki
dziennej na 100 (sto) ztotych.

[ll. Oskarzonego R. B. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie od 26 marca 2009 r. do 08 kwietnia 2009 r. w W.
dziatajgc w celu osiggniecia korzySci majgtkowej doprowadzit S. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 49.900 ztotych w ten
sposob, ze wprowadzit go w btgd co do rzeczywistych kosztéw postepowania w
sprawach o zabezpieczenie roszczenia dotyczgcego 5 umow rezerwacyjnych na
zakup nieruchomosci lokalowych od O. Spétka z 0.0., czym dziatat na szkode
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazat
go i wymierzyt kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 2 k.kk. wymierzyt kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc

wysokos$¢ stawki dziennej na 100 (sto) ztotych.



IV. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny wymierzone w punktach Il i [ll potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny 150 (sto piecdziesiagt) stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej na 100 (sto) ztotych.
V. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
zachowan oskarzonego, ktorych pokrzywdzong jest M. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.
VI. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres
préby wynoszacy 5 (pied) lat.
VII. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt sSrodek karny zobowigzujgc oskarzonego do
zapfaty na rzecz S. L. tytutem obowigzku naprawienia szkody w catosci kwoty
49.900 (czterdziesci dziewiec tysiecy dziewieéset) ztotych. Powyzszym wyrokiem
rozstrzygnieto takze o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego:
|. pierwszy z obrohcow, zaskarzajgc wyrok w czesci skazujgcej, podnidést moggce
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 332 §
1 pkt 2 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art.
5 k.p.k.) oraz majgcy wptyw na tre$¢ wyroku btgd w ustaleniach faktycznych.
Obronca domagat sie uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu w pkt. Il i lll
czynow, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania;
II. drugi z obroncéw oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci podnoszgc:
- razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 14 § 1 k.p.k., art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. i rozpoznanie sprawy pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,
- razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 398 § 1 i art. 399 § 1
k.p.k. a takze art. 55 § 1 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu czynéw, ktore nie
byty w catosci przedmiotem rozpoznania w ramach prowadzonego uprzednio w

niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego i jej rozstrzygniecie z



przekroczeniem granic zakreslonych w petitum subsydiarnego aktu oskarzenia i
jego uzasadnieniu,

- obraze przepiséw prawa materialnego: art. 286 § 1 w zw. z art. 12 k.k. poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz oskarzony R. B. dziataniem swoim wyczerpat
dyspozycje przepisu art. 286 § 1 k.k.,

- obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 46 k.k. oraz obraze
przepisow prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez zbyt dowolng ocene
przeprowadzonych dowoddéw.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutow obrohca domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w catosci, ewentualnie
uniewinnienia oskarzonego w catosci.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w czesci dotyczacej:
|. uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt. | wyroku,

Il. kary orzeczonej wobec oskarzonego za popetnienie czynu opisanego w pkt. Il, Il
i IV wyroku. Wskazanemu wyrokowi zarzucit:

1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt. I, polegajacy na przyjeciu, ze dziatanie oskarzonego
polegajgce na doprowadzeniu S. L. do zawarcia umowy zwalniajgcej dtuznika
spotke O. sp. z 0.0. z dtlugu nie nosi znamion wystepku oszustwa, w sytuacji, gdy z
okolicznosci sprawy, a zwtaszcza tresci tej umowy wynika niezbicie, ze oskarzony
dziatat w zamiarze popetnienia tego przestepstwa, a co najmniej usitowat je
popetnic;

2. obraze przepisOow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj. przepisu
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie doktadnego okres$lenia przypisanego
oskarzonemu czynu z pkt. | wyroku, co uniemozliwia weryfikacje wyroku w
zaskarzonej czesci pod wzgledem prawidtowosci oceny dowodoéw;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez
niewskazanie jakie fakty w odniesieniu do czynu z pkt. | uznat za udowodnione lub
nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, co uniemozliwia

ocene prawidiowosci rozumowania Sgdu Okregowego;



4. naruszenie przepisdw postepowania tj. przepisu art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
brak wskazania okolicznosci, ktére Sagd Okregowy miat na wzgledzie przy wymiarze
kary;
5. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary oraz srodka karnego w stosunku do
winy oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa, jakiego dopuscit
sie oskarzony oraz w relacji do celéw jakie kara ta winna spetni¢ w zakresie
prewencji szczegolnej i ogodlnej, motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy,
rodzaju i stopnia naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez:
1. uznanie oskarzonego winnym popetnienia czynu z pkt. | wyroku i wymierzenia
mu stosownej kary pozbawienia wolnosci, grzywny, orzeczenie srodka karnego
przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k.,
2. znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci,
kary grzywny w wysokosci adekwatnej do winy oskarzonego, a takze wniost o
orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego polegajgcego na zakazie
zajmowania stanowisk w zarzgdach, radach nadzorczych i komisjach rewizyjnych
spétek prawa handlowego, stanowiska reprezentanta lub petnomocnika spétek
prawa handlowego na okres nie krotszy niz rok,
3. zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw procesu.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje w tej sprawie, w czesci skazujgcej na korzy$¢ oskarzonego, wniost
takze prokurator. Podniost on obraze przepiséw postepowania tj. art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez wykroczenie poza ramy
subsydiarnego aktu oskarzenia i wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego
w zakresie pkt. Il i lll zaskarzonego orzeczenia. Odwotujgc sie do tak postawionego
zarzutu prokurator domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
skazujgcej i uniewinnienia oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny:



1. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. postepowanie karne przeciwko R. B. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. zarzucane w akcie oskarzenia - umorzyt;

2. zasgdzit od oskarzyciela subsydiarnego S. L. na rzecz oskarzonego R. B. 3000 zt
z tytutu zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw obrony w sprawie;

3. na podstawie art. 632 a k.p.k. pozostatymi kosztami sgdowymi naleznymi w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2015 r. wnidst
petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Na podstawie art. 425 § 2
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzysc¢
oskarzonego R. B., zarzucajgc temu wyrokowi razgcg obraze przepiséw
postepowania (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. a contrario w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k.) majacg decydujgcy wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcg na
przyjeciu, ze w sprawie z uwagi na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia z
przekroczeniem prekluzyjnego terminu wskazanego w art. 55 § 1 k.p.k. zachodzi
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie - jakg jest brak skargi uprawnionego
oskarzyciela - w nastepstwie razgco btednego przyjecia, ze termin powyzszy liczy
sie od daty zawiadomienia o powtdérnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego petnomocnika pokrzywdzonego, a nie samego pokrzywdzonego
- co klarownie wynika z cytowanego przepisu (zarzut nr 1 kasacji).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skargi kasacyjnej, z
ostroznosci procesowej, autor kasacji wyrokowi zarzucit razgcg obraze przepisow
postepowania (art. 55 § 1 k.p.k.) majgca bardzo istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgca na uznaniu, ze pokrzywdzonemu S. L. skutecznie i prawidtowo
doreczono zawiadomienie o powtdrnym umorzeniu postepowania w sprawie
niniejszej przez Prokurature Rejonowg w dniu 02 kwietnia 2012 r. na adres dla
doreczen korespondenciji ul. S. [...] w W. - w sytuacji, gdy pokrzywdzony w pismie
do Prokuratury Rejonowej z dnia 12 kwietnia 2011 r. (k. 806 akt sprawy) wskazat
inny (nowy) adres dla doreczen korespondencji przy ul. P. w W., na ktéry owego
zawiadomienia nie wystano - co powoduje bezskutecznos¢ przyjetego przez Sad
Apelacyjny doreczenia i niezwykle doniosty skutek formalno - prawny polegajgcy na

tym, Zze termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez



pokrzywdzonego S. L. - nie zaczat w realiach sprawy niniejszej jeszcze biec (zarzut
nr 2 kasacji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wniost: w przypadku
uwzglednienia zarzutu pierwszego skargi kasacyjnej - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do merytorycznego
rozpoznania wniesionych apelacji; w przypadku uwzglednienia zarzutu drugiego
kasacji - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
dalszego procedowania.

W odpowiedziach na kasacje Prokurator Apelacyjny oraz obronica
oskarzonego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oba zarzuty sformutowane w kasacji — niestusznie ujete przez jej autora w
formule alternatywy roztgcznej — okazaty sie zasadne, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego i przekazaniem sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych zarzutéw nalezy wskazac, ze
racje ma autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnoszgc, ze Sgd Apelacyjny
razgco naruszyt art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
55 § 1 k.p.k. przyjmujac, ze w sprawie zaktualizowat sie brak skargi uprawnionego
oskarzyciela z uwagi na fakt, iz subsydiarny akt oskarzenia petnomocnik
pokrzywdzonego wniost 23 marca 2012 r., a zwazywszy na date otrzymania przez
tegoz petnomocnika zawiadomienia (postanowienia) o powtérnym umorzeniu
postepowania (22 lutego 2012 r.), powinien to uczyni¢ najpdzniej 22 marca 2012 r.
W tym kontekscie trzeba nadmieni¢, ze gdyby w istocie uznac, ze miesieczny
termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w sytuacji gdy strona ma
petnomocnika, biegnie dla petnomocnika odrebnie niz dla samej strony, to
nalezatoby przyjgc¢, ze skarga subsydiarna skierowana zostata do sgdu po uptywie
terminu o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k. (vide art. 123 § 2 k.p.k.). Na gruncie art.
55 § 1 k.p.k. nie ma jednak podstaw do uznania, ze termin w tym przepisie

wskazany biegnie odrebnie dla petnomocnika (od daty doreczenia mu



zawiadomienia o powtdrnej odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania),
odrebnie za$ dla samej strony (od daty, w ktérej owej stronie doreczone zostato
przedmiotowe zawiadomienie). W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze miesieczny
termin o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k. ma charakter prekluzyjny i rozpoczyna swoj
bieg od daty doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtornej odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania, zas petnomocnik nie nabywa w tym
zakresie wtasnych uprawnien pozwalajgcych na odrebne liczenie biegu
powyzszego terminu (zob. postanowienie SN z 11.03.2015 r., V KZ 6/15, OSNKW
2015, z. 8, poz. 70; wyrok SN z 26.02.2014 r., lll KK 6/14, OSNKW 2014, z. 9, poz.
70). Oczywiscie nie mozna w tym miejscu poprzestaé na tak skrotowym
(apragmatycznym) przesgdzeniu powyzszej kwestii. Szukajgc uzasadnienia dla
zajetego wyzej stanowiska nalezy wskazac, ze juz stylizacja art. 55 § 1 i 2 k.p.k.
nakazuje liczenie interesujgcego nas terminu witasnie od daty doreczenia
zawiadomienia o powtérnej odmowie wszczecia (powtdérnym umorzeniu)
postepowania pokrzywdzonemu, niezaleznie od tego, w jakim terminie otrzymat to
zawiadomienie petnomocnik tej strony procesu. W tresci art. 55 § 1 k.p.k. uzyto
bowiem zwrotu ,pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia (...)". Z kolei z art. 55 § 2
k.p.k. (w wersji obowigzujgcej do 30 czerwca 2015 r.) wynika jednoznacznie, ze
,akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata (...)". Tak wiec ustawodawca wyraznie odnosi do
pokrzywdzonego, jako podmiotu legitymowanego do wniesienia aktu oskarzenia,
termin miesieczny wynikajgcy z art. 55 § 1 k.p.k.

Wynik wyktadni jezykowej, nakazujgcy wigzanie rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z datg otrzymania stosownego
zawiadomienia przez samego pokrzywdzonego, doznaje wsparcia na ptaszczyznie
systemowej horyzontalnej oraz funkcjonalnej. Analiza przepiséw zamieszczonych w
rozdziatach 4 k.p.k. (,Pokrzywdzony”), 5 k.p.k. (,Oskarzyciel positkowy”) i 9 k.p.k.
(,Obroncy i petnomocnicy”), nakazuje przyjg¢, ze petnomocnik nie jest strong
postepowania, jego samodzielnym uczestnikiem, lecz jedynie procesowym
przedstawicielem pokrzywdzonego (tak tez uzasadnienie uchwaty SN z dnia
24.04.2012 r., Il KK 74/12, OSNKW 2013, z. 11, poz. 93), ktéry zgodnie z wolg tego



ostatniego sporzadza i podpisuje subsydiarny akt oskarzenia oraz moze go
nastepnie, w ramach udzielonego mu petnomocnictwa, wnies¢ do sgdu oraz
popiera¢ w imieniu strony. Pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy subsydiarny) w
warunkach art. 55 § 1 k.p.k. ma uprawnienie do wniesienia samoistnej skargi karnej
w sprawie publicznoskargowej, zastepujgc (wchodzgc w miejsce) uchylajgcego sie
od jej wniesienia oskarzyciela publicznego, zas sam akt wniesienia i popierania
skargi ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz powoduje wszczecie postepowania
jurysdykcyjnego i otwiera w ten sposéb droge do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarne;j
w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 111-112). Dyspozycja art. 55 § 1 k.p.k. ma
niewatpliwie charakter wyjgtkowy, skoro przetamuje monopol panstwowych
organow $cigania w zakresie wnoszenia i popierania oskarzenia w odniesieniu do
przestepstw publicznoskargowych (zob. uzasadnienie wyroku TK z 8.01.2013 r., K
18/10). Z tych wszystkich powoddéw to wylgcznie z datg doreczenia
pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtornej odmowie wszczecia (powtornym
umorzeniu) postepowania nalezy wigzac rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
skargi subsydiarnej. Wskazanie to zachowuje swojg aktualnos¢ takze wowczas,
gdy zawiadomienie o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k. zostaje doreczone, zgodnie z
art. 140 k.p.k., takze petnomocnikowi pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny wadliwie powigzat rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
skargi subsydiarnej z datg otrzymania zawiadomienia o powtdérnym umorzeniu
postepowania przez petnomocnika. Oczywiscie ta konstatacja nie zamyka
problemu. Wytania sie bowiem pytanie, w jakiej relacji pozostawata data wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez petnomocnika, ktéra to czynnos¢ w sposéb
oczywisty dokonana zostata za wiedzg i zgodg pokrzywdzonego, do daty
otrzymania zawiadomienia o powtdérnym umorzeniu postepowania przez samego
pokrzywdzonego? Aby odpowiedzieé¢ na tak postawione pytanie nalezy najpierw
wskazac, ze pokrzywdzonemu dwukrotnie wystano zawiadomienie o powtérnym
umorzeniu postepowania, na adres dla doreczen ul. S. — pierwszy raz 15.02.2012 r.
w polskiej wersji jezykowej, drugi raz 13.03.2012 r. w tlumaczeniu na jezyk
angielski. Zadnego z tych zawiadomien pokrzywdzony nie odebrat. Przesytki te, po

dwukrotnym awizowaniu, zwrécono prokuratorowi, ktéry na podstawie art. 133 § 2
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k.p.k. uznat, ze doszlo do ich prawidtowego doreczenia w sposéb zastepczy
(odpowiednio przyjete przez prokuratora daty doreczenia to 7.03.2012 r. dla
doreczenia zawiadomienia w polskiej wersji jezykowej; 2.04.2012 r. dla doreczenia
zawiadomienia w ttumaczeniu). Sad Apelacyjny na s. 5 uzasadnienia wydanego
wyroku wskazat, iz nawet gdyby liczy¢ poczatek terminu miesiecznego z art. 55 § 1
k.p.k. od daty otrzymania przez pokrzywdzonego zawiadomienia (powinno to by¢
zas, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawiadomienie w ttumaczeniu), nie sposob
uznac, aby w okresie 2.04.2012 r. — 2.05.2012 r. doszto do wniesienia do sgdu aktu
oskarzenia. Petnomocnik dokonat bowiem tej czynnosci 23 marca 2012 r. W tym
miejscu trzeba zauwazycC, ze gdyby zawiadomienie wystano pokrzywdzonemu na
prawidtowy adres (tak sie jednak nie stato, o czym ponizej), to oczywiscie bieg
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nalezatoby liczy¢ nie od daty
doreczenia zawiadomienia w ttumaczeniu, jak btednie przyjat Sad Apelacyjny, lecz
od daty doreczenia zawiadomienia w jezyku polskim. W okresie w jakim doreczano
pokrzywdzonemu wskazane wyzej zawiadomienie, nie byto w k.p.k. przepisu, ktory
nakazywatby przettumaczenie powyzszego dokumentu i przestanie go w takiej
wersji pokrzywdzonemu, a skoro tak, za skuteczne z punktu widzenia rozpoczecia
biegu terminu o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k. nalezatoby uznaé doreczenie tego
dokumentu w jezyku polskim. Wowczas datg poczgtkowg terminu miesiecznego
bytby 7.03.2012 r., zas datg koncowg 7.04.2012 r. Petnomocnik pokrzywdzonego
wniost zas subsydiarny akt oskarzenia 23.03.2012 r. Termin bytby wiec zachowany.
Zasadniczy problem jednak sprowadza sie do tego, ze w ogdle w tej sprawie nie
doszto do rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi subsydiarnej. Trafnosc¢
tego stanowiska potwierdzg ponizsze wywody.

Prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, jak tez Sad
Apelacyjny, nie dostrzegli tego, ze nie byto Zadnych podstaw do kierowania
korespondencji procesowej zwigzanej z ponownym umorzeniem postepowania
przygotowawczego, na adres ul. S., gdyz adres ten pokrzywdzony wskazat jako
adres dla doreczen w zawiadomieniu o przestepstwie z 3.09.2010 r. (k. 1 akt 4 Ds.
2515/11). Natomiast w zazaleniu z 12.04.2011 r., ztozonym na pierwsze
postanowienie o umorzeniu Sledztwa, zostat podany przez pokrzywdzonego nowy i

wytgczny adres dla doreczeh tj. ul. P. (co zasadnie eksponuje petnomocnik
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oskarzyciela subsydiarnego w ramach drugiego zarzutu kasacyjnego). Na ten adres,
jako jedyny wiasciwy zgodnie z wolg strony procesu, nalezato wiec skierowac
zawiadomienie o powtérnym umorzeniu postepowania. Tak sie jednak nie stato, co
musi prowadzi¢ do konstatacji, ze termin do wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia w ogole nie rozpoczat w tej sprawie swego biegu.
Wbrew stanowisku prokuratora, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto do
skutecznego doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia wymienionego w tresci
art. 55 § 1 k.p.k., ktére to doreczenie uruchamia miesieczny termin w jakim mozliwe
jest wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Akt oskarzenia sporzadzony i
podpisany przez petnomocnika pokrzywdzonego, cho¢ jego skierowanie do sgdu
odbyto sie w oczywisty sposob za zgodg i wiedzg samego pokrzywdzonego (na co
wskazuje tres¢ skargi subsydiarnej oraz przebieg postepowania sgdowego) ztozony
zostat przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. Co istotniejsze zas,
termin ten w realiach niniejszej sprawy w ogole nie zaczat biec, skoro nie doszto do
doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k. Nie
sposob przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego
zaprezentowanym w odpowiedzi na kasacje, ze w niniejszej sprawie powinna
znalez¢ swoje zastosowanie dyspozycja art. 142 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze
,doreczenie bez zachowania przepiséw niniejszego rozdziatlu uwaza sie za
dokonane, jezeli osoba, dla ktérej pismo byto przeznaczone oswiadczy, ze pismo to
otrzymata”. Powyzszy przepis jako wyjgtkowy nie podlega wyktadni rozszerzajgcej
(exceptiones non sunt extendendae). Musi by¢é wyktadany literalnie. W realiach tej
sprawy nie zostato zas ztozone przez pokrzywdzonego zadne oswiadczenie, iz
otrzymat on zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. To zas, ze skarga
subsydiarna zostata wniesiona do sgdu swiadczy tylko o tym, iz zawiadomienie o
powtornym umorzeniu postepowania otrzymat petnomocnik pokrzywdzonego, co
jednoznacznie wynika ze zwrotnego pos$wiadczenia odbioru tego dokumentu, a
nastepnie za zgodg i wiedzg pokrzywdzonego sporzadzit, podpisat i skierowat akt
oskarzenia do wtasciwego Sgdu Okregowego.

W Swietle opisanej wyzej sytuacji nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
whniesienie skargi subsydiarnej do sgdu, mimo niedoreczenia pokrzywdzonemu

zawiadomienia o powtérnym umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 55 §
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1 k.p.k.) pozwala uznac, ze czynnos$¢ ta jest skuteczna i w konsekwencji w
niniejszym postepowaniu istniata skarga uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu
art. 14 § 1 k.p.k.? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.
Czym innym jest przekroczenie terminu prekluzyjnego z art. 55 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie czynnosci po uptywie tego terminu, a czym innym wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia przed rozpoczeciem biegu tego terminu. W
pierwszej ze wskazanych sytuacji czynno$¢ procesowg nalezy uznaC za
bezskuteczng, co skutkuje zaistnieniem stanu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). W drugiej z przywotanych sytuacji
subsydiarny akt oskarzenia trzeba uzna¢ za skutecznie wniesiony, oczywiscie przy
zatozeniu, ze w dacie w ktorej to nastgpito spetniony byt warunek z art. 55 § 1 k.p.k.
w postaci ,powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego”. Ponadto zachowany
musi zostac przymus adwokacko - radcowski wynikajgcy z art. 55 § 2 k.p.k.
Przechodzgc do szczegdlowego uzasadnienia przytoczonego wyzej
stanowiska nalezy przyznaé¢, ze w judykaturze wskazano, iz ,subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony bez zachowania wymaganego miesiecznego terminu, o
ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., ma bez watpienia charakter przedwczesny, a jako
taki uznany by¢ musi za bezpodstawny (...)"” — postanowienie SA w Katowicach z
dnia 30 czerwca 2010 r., Il AKz 423/10, KZS 2010, z. 9, poz. 70. Stanowisko to
zyskato akceptacje K. Boratynskiej (K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A.
Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 147). Nie
sposob jednak uznac powyzszego pogladu za trafny, tym bardziej, ze nie zostat on
w zaden sposéb uzasadniony. Poglad ten pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z
trescig art. 56 § 2 k.p.k. W tym przepisie wskazano, ze sgd orzeka takze, iz
oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze
jego akt oskarzenia zostat wniesiony po terminie. A wiec negatywny skutek w
postaci niemoznosci brania udziatu w postepowaniu ustawodawca wigze — verba
legis — wytacznie z wniesieniem aktu oskarzenia po terminie, nie za$ przed data,
ktérg nalezy uzna¢ za poczatek biegu terminu. W pismiennictwie prawniczym (J.
Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 305) trafnie przy tym wywodzi sig, ze w takiej

sytuacji [ztozenia skargi po terminie — przyp. SN] subsydiarny akt oskarzenia jest
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bezskuteczny, a sad umarza postepowanie karne z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Juz tres¢ art. 56 § 2 k.p.k.
pozwalata wiec uznaé, ze bezskutecznos¢ czynnosci procesowej w postaci
wniesienia subsydiarnej skargi publicznej nie moze by¢ pochodng jej wniesienia
przez rozpoczeciem terminu miesiecznego z art. 55 § 1 k.p.k., jesli w dacie jej
whniesienia istniatlo postanowienie o powtdrnej odmowie (powtérnym umorzeniu)
postepowania przygotowawczego.

Szukajgc dalszych argumentéw na poparcie wskazanego wyzej stanowiska
nalezy nadmienic, ze termin ujety w art. 55 § 1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym, a
w konsekwencji nieprzywracalnym (tak trafnie TK w uzasadnieniu wyroku z
8.01.2013 r., K 18/10; SN w postanowieniu z 11.03.2015 r., V KZ 6/15, OSNKW
2015, z. 8, poz. 70; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Tom |,
Warszawa 2014, s. 286; J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 305). Taki ksztatt
prawny tego terminu oraz jego relatywnie krétki czas ma chroni¢ potencjalnego
sprawce poprzez zapewnienie mu ,w okreslonym momencie, realizowanego w
oparciu o zasade domniemania niewinnosci, bezpieczenstwa prawnego, przed
koniecznoscig liczenia sie z zainicjowaniem postepowania sgdowego przez
pokrzywdzonego” (uzasadnienie wyroku TK z 8.01.2013 r., K 18/10). | tutaj
dochodzimy do kwestii gwarancyjnego charakteru terminu o jakim stanowi art. 55 §
1 k.p.k. Ta gwarancyjnosc¢ jawi sie jako szczegolnie istotna z punktu widzenia
sytuacji potencjalnego sprawcy, ktory w wypadku, gdy pokrzywdzony wniesie
skarge po uptywie terminu prekluzyjnego ma prawo oczekiwac, ze sad stwierdzi
bezskutecznosc¢ tej czynnosci procesowej i umorzy postepowanie z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela (co do gwarancyjnej funkcji terminéw
procesowych zob. tez |. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego,
Lublin 1988, s. 13 — 14). Tak wiec racjonalne jest, ze ustawodawca na gruncie art.
56 § 2 k.p.k. negatywne konsekwencje procesowe dla pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego) wigze z przekroczeniem terminu prekluzyjnego, nie zas
z dokonaniem czynnosci w postaci wniesienia skargi subsydiarnej przed
rozpoczeciem biegu wskazanego terminu. W tym wiasnie wyraza sie w tym
wypadku gwarancyjnos¢ terminu miesiecznego o charakterze prekluzyjnym w

odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej oskarzonego.
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Ponadto nalezy wskazac, ze uznanie bezskutecznosci czynnosci procesowej
o jakiej stanowi art. 55 § 1 k.p.k. w sytuacji jej dokonania przed rozpoczeciem biegu
analizowanego terminu, prowadzitoby do konsekwencji procesowych niemozliwych
do zaakceptowania na ptaszczyznie logicznej. Prokurator nie realizujgc swego
obowigzku doreczenia stronie zawiadomienia o postanowieniu, ktorym powtornie
odméwiono wszczecia (powtdrnie umorzono) postepowanie, pozbawiatby jg
mozliwosci dokonania czynnosSci procesowej w postaci wniesienia skargi
subsydiarnej, choéby strona ta w inny sposéb dowiedziata sie o tre$ci wydanego
postanowienia. W pismiennictwie na gruncie art. 410 d.k.p.k. (obecnie art. 460
k.p.k.), traktujgcym o terminie zawitym do wniesienia zazalenia na postanowienie
wskazano, iz formuty, ze ,zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od doreczenia
decyzji procesowej’, nie mozna pojmowac dostownie, ,gdyz istotna jest przeciez
jedynie gwarancyjna — wobec legitymowanego do zazalenia — implikacja tej
dyspozycji. Wszak chodzi o to, ze dopdki decyzja nie zostanie doreczona osobie
uprawnionej do jej zaskarzenia, dopoty nie moze biec termin, po ktérego uptywie
wygasa prawo do zaskarzenia danej decyzji. Gdybysmy przyjeli, ze podmiot
uprawniony do zaskarzenia moze wnieS¢ zazalenie dopiero po doreczeniu mu
decyzji uznalibySmy tym samym doreczenie decyzji za warunek sine qua non
dopuszczalnosci zaskarzenia (...); w Swietle takiego ujecia organ procesowy
mogtby pozbawi¢ uprawnionego mozliwosci wniesienia zazalenia przez
zaniechanie doreczenia decyzji” (Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa
1985, s. 196). W podobny sposdb postrzegany jest interesujgcy nas problem na
gruncie rozwigzan kodeksu postepowania cywilnego. Akcentuje sie tam
(uzasadnienie uchwaty SN z 2.12.2003 r., Ill CZP 90/03, OSNC 2005, z. 2, poz. 21;
uzasadnienie postanowienia SA w Krakowie z 24.06.2013 r., | ACz 1051/13), ze
,ustawodawca wskazat jedynie skutki niedochowania przez uczestnika
postepowania dokonujgcego czynnosci procesowej momentu koncowego biegu
terminu tzn. okreslit skutki dokonania czynnos$ci procesowej po uptywie terminu
wyznaczonego do jej dokonania. Brak natomiast przepisu, ktory okreslatby skutki
whniesienia srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia,

w tym takze przepisu, ktory nakazywatby odrzucenie tego srodka. W tej sytuacji
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uzasadniony jest wniosek, ze dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia
przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia”.

Z kolei na tle sytuacji uregulowanej w art. 422 § 2 i 3 k.p.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 27.09.2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) w
judykaturze zaakcentowano, iz ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia,
jednak po wydaniu wyroku, nie moze skutkowa¢ odmowg przyjecia takiego wniosku
(postanowienie SN z 26.02.2015 r., lll KZ 6/15, Lex nr 1646392; uzasadnienie
postanowienia SN z 19.02.2013 r., Il KZ 5/13, Lex nr 1277732). Ustawodawca
bowiem tgczy ten skutek jedynie z sytuacjg ztozenia wspomnianego wniosku po
terminie.

W postepowaniu kasacyjnym, na gruncie art. 524 k.p.k. wskazuje sie (J.
Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 425 — 673 k.p.k., Lex 2015, teza 13 do art. 524 k.p.k.), ze ,nie
ma przeszkod prawnych do wniesienia kasacji przed doreczeniem uprawnionemu
orzeczenia z uzasadnieniem”.

Powyzsze poglady doktryny oraz judykatury, dotyczgce konsekwenciji
dokonania réznych czynnosci procesowych przed rozpoczeciem biegu terminu do
realizacji tych czynno$ci, z powodzeniem mozna odpowiednio przenies¢ na grunt
art. 55 § 1 k.p.k. Brak racji logicznych lub gwarancyjnych, ktére sprzeciwiatyby sie
takiemu zabiegowi. Zastrzec jedynie trzeba, Zze w przywotanym przepisie mowa jest
o terminie prekluzyjnym odnoszgcym sie do czynnosci procesowej w postaci
wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnej skargi inicjujgcej postepowanie
karne.

Podsumowujgc dotychczasowy wywod trzeba stwierdzi¢, ze skarga
subsydiarna pokrzywdzonego, skierowana do sadu po wydaniu przez
prokuratora powtérnie postanowienia o odmowie wszczecia (umorzeniu)
postepowania, lecz przed rozpoczeciem biegu miesiecznego terminu
prekluzyjnego do jej wniesienia (art. 55 § 1 k.p.k.), ma status skargi
uprawnionego oskarzyciela i w konsekwencji inicjuje postepowanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego za zarzucony mu czyn przestepny.
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Skoro Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze w realiach tej sprawy doszio do
skutecznego wszczecia postepowania na podstawie skargi subsydiarnej
pokrzywdzonego sporzgdzonej, podpisanej i wniesionej przez jego petnomocnika i
z razgcym naruszeniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 55 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie, konieczne
byto uwzglednienie kasacji. Wbrew alternatywnemu zgdaniu autora kasacji nie byto
przy tym powodow, do uchylenia wyrokow sadéw obu instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Z okoliczno$ci, ze termin
do wniesienia skargi subsydiarnej nie zaczagt biec, wobec niedoreczenia
pokrzywdzonemu zawiadomienia o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k., nie mozna
wywodzié, ze petnomocnik pokrzywdzonego, ktéremu doreczono wspomniane
zawiadomienie, wniost skarge subsydiarng bez wiedzy i zgody samej strony. Wrecz
przeciwnie. Z tresci skargi subsydiarnej oraz zachowania sie oskarzyciela
positkowego w toku postepowania sgdowego nalezy wywies¢, ze sporzgdzenie,
podpisanie i skierowanie do sgdu aktu oskarzenia w takim a nie innym ksztatcie
odbyto sie za petng akceptacjg samej strony. Stad tez procedowanie przed sgdem
pierwszej instancji i wydanie wyroku w dniu 8 grudnia 2014 r. nastgpito w oparciu o
skarge uprawnionego oskarzyciela. Od wyroku tego wywiedziono apelacje, ktére
powinny zosta¢ rozpoznane zgodnie z wymogami art. 433 § 1 i 2 k.p.k., do czego
jednak w petnym zakresie nie doszto, wobec uznania przez Sad Apelacyjny w
sposéb razgco btedny, Zze zachodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
skutkujgcy powstaniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

W Swietle powyzszego wywodu — uwzgledniajgc zasadno$é zarzutow
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia - niezbedne okazato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania (art. 523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 1 i 2 k.p.k.). Podkresli¢ w
tym miejscu jeszcze nalezy, ze razgce naruszenie prawa moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste,
przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwo$¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego
range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w
odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego

uchybienia na tre$¢ wyroku odwotawczego (podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z
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29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej
Sprawie.

Ponownie procedujgc sad odwotawczy zobowigzany bedzie do
respektowania art. 37 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.). Bedgc zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego
(art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) organ odwotawczy rozpozna w sposéb
wnikliwy wniesione apelacje i wyda stosowne orzeczenie.

Sad odwotawczy dokona takze rzetelnej analizy kwestii tozsamosci
przedmiotu prowadzonego postepowania przygotowawczego zakonczonego
dwukrotnym umorzeniem postepowania oraz postepowania sgdowego wywotanego
wniesiong skargg subsydiarng. Zagadnienie to ma istotne znaczenie z punktu
widzenia tresci art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., na co zwracano
uwage w niektérych z wniesionych apelacji. Kwestia ta nie zostata za$ wnikliwie
przez sad odwotawczy zbadana z uwagi na uznanie, ze w sprawie zaistniat brak
skargi uprawnionego oskarzyciela wywotany wniesieniem tej skargi po uptywie
terminu prekluzyjnego o jakim stanowi art. 55 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie tres¢ art. 527 § 4 k.p.k., zarzadzit zwrot
oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu S. L. kwoty 750 zl, uiszczonej tytutem
optaty od kasacji.

W Swietle sentencji wyroku Sadu Najwyzszego, nie bylo podstaw do
zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym kosztach
zastepstwa procesowego), o jakich stanowi art. 626 § 1 k.p.k. Tego rodzaju
rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku konczgcym postepowanie. Takiej
cechy nie ma wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
kc



