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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. W.

o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 1 lipca 2015 .

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r., Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy K. W. od postanowienia tego Sgdu z dnia 25 lutego 2015
r. jako niedopuszczalng. Wskazat, ze zaskarzone postanowienie, jako dotyczgce
sprostowania oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, nie rozstrzyga o
prawach ujawnionych w ksiedze i nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, od

ktérego przystuguje skarga kasacyjna (art. 519' § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia,

podnoszac zarzut naruszenia art. 519* § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc  wyktadni art. 519 k.p.c., trzeba mieé na uwadze, ze
- zgodnie z systematykg Kodeksu postepowania cywilnego - postepowanie
wieczystoksiegowe stanowi czesS¢ postepowania nieprocesowego z zakresu
prawa rzeczowego. W sprawach tych - zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. - skarga
kasacyjna jest zasadniczo dopuszczalna, jezeli zaskarzone postanowienie sgdu
drugiej instancji stanowi orzeczenie co do istoty sprawy lub orzeczenie
w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania konczgce

postepowanie.

Sad Okregowy, podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie, odwotat sie do
stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 26 marca
2015 r., V CZ 4/15, nie publ.) i przyjat, ze - w Swietle tego zapatrywania - nie mozna
uzna¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania danych
dotyczacych oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej za orzeczenie
konczgce postepowanie co do istoty sprawy, zaskarzalne skargg kasacyjna.
Uwazna lektura uzasadnienia powotanego orzeczenia nie uzasadnia jednak takiej
kategorycznej oceny. Wynika z niej ,ze w pewnych warunkach dopuszczalne jest
zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczen dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej. Mozliwos¢ takg nalezy dopuscic m.in. w przypadku,
w ktérym nowego oznaczenia nieruchomosci dokonano w nastepstwie zmiany

granic, a nie nowych, doktadniejszych pomiarow nieruchomosci (por. postanowienie



z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN 26/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 167) oraz
w sytuacji, gdy oznaczenie w dziale I-O ksiegi wieczystej jest tego rodzaju,
ze obejmuje czesc¢ gruntu lub innej rzeczy, bedgcej przedmiotem wpisanego prawa,
nienalezagcg do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stanowigcg przedmiot
cudzego prawa, gdyz w tych okolicznosciach zgdanie wykreslenia wpisu w dziale
I-O nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia
zakresu prawa przystugujgcego uprawnionemu Ww celu uzyskania zgodnosci
pomiedzy stanem prawnym wynikajagcym z wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dziat |-O;
wykres$lenie oznaczenia ujawnionego w dziale 1-O danej ksiegi wieczystej musi by¢
tutaj postrzegane jako dotyczgce praw osoby wpisanej w dziale Il tej ksiegi
wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnionej.
W konsekwenciji, w takiej sytuacji, sprostowanie nie moze zosta¢ dokonane w trybie
art. 626 § 2 k.p.c. lub art. 27 u.k.w.h., lecz wymaga uzgodnienia na podstawie art.
10 u.k.w.h. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r.,
[l CRN 338/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 110 i z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK
284/06, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia
1994 r., Il CZP 158/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 59). Wskazuje sie wreszcie na
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej wowczas, gdy zgdanie wpisu zmiany
oznaczenia nieruchomosci ma znaczenie dla potwierdzenia praw rzeczowych
wnioskodawcy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ 74/14 oraz V CZ 76/14 - nie publ.).

W Swietle przytoczonych judykatow, nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu
skarzgcego wskazujgcego na wadliwos¢ dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
art. 519 § 1 k.p.c., wylaczajacej generalnie dopuszczalno$é skargi kasacyjnej
od kazdego postanowienia dotyczgcego sprostowania oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej. Jak juz wspomniano, w niektérych stanach faktycznych
zwigzanych z wpisem dotyczgcym sprostowania oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej, skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Prawidtowa ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wnioskodawcy wymaga zatem szerszej analizy,

nad czym Sad okregowy przeszedt do porzadku dziennego.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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