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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny— Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje J. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 listopada 2013 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, o zwrocie nienaleznie pobranego sSwiadczenia i
przekazano wniosek ubezpieczonego w przedmiocie odstgpienia od zgdania zwrotu



nienaleznie pobranych $wiadczen do rozpoznania przez organ rentowy.
Ubezpieczony zostat zobowigzany do zwrotu renty za okres od dnia 1 czerwca
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. w kwocie 10.667,09 zt (decyzja z dnia 25
stycznia 2013 r.), od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie
19.276,94 zt, od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w kwocie
20.465,04 zt i od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r. w kwocie 8.848,25
zt (decyzje z dnia 24 stycznia 2013 r.).

Nadptata Swiadczen powstata w zwigzku z niepoinformowaniem organu
rentowego przez ubezpieczonego o osigganym przychodzie w kwocie powodujgcej
zawieszenie $wiadczenia, mimo prawidiowego pouczenia w tym zakresie. Organ
rentowy stwierdzit, ze w decyzji o przyznaniu prawa do renty (z dnia 20 wrzesnia
2005 r.), a takze w kazdej kolejnej, ubezpieczony byt nalezycie pouczany o
obowigzku informowania organu rentowego o wysokos$ci osigganego przychodu
oraz o zasadach zawieszalnosci wyptaty swiadczen. Ubezpieczony wykonat ten
obowigzek dopiero w dniu 5 grudnia 2012 r., zawiadamiajgc organ rentowy o
przychodach osiggnietych w latach 2005-2011 w Norwegii, cho¢ uczynit to
posrednio, przy wniosku o doliczenie do stazu pracy okresu ubezpieczenia osoby
migrujgcej (druk E 207). Z mocy art. 138 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: DZ.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”), zobowigzany zatem jest do zwrotu Swiadczen za
okres 3 lat poprzedzajgcych ostatnig wyptate (pobranie) nienaleznego swiadczenia,
w tym wypadku wstecz od dnia 1 czerwca 2010 r., gdyz od dnia 5 czerwca 2010 r.
nabyt prawo do emerytury i przestat podlegaé przepisom dotyczacym zawieszania
Swiadczen na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sad pierwszej instancji oraz jego
stanowisko co do ustalenia zakresu zwrotu swiadczen zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12 (OSNP
2012 nr 23-24, poz. 290), tj. za trzyletni okres liczony wstecz od ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego swiadczenia, a wiec za okres od dnia 1 czerwca 2007 r. do
dnia 31 maja 2010 r. Zadanie ubezpieczonego o okreslenie spornej naleznosci w

ramach ograniczonych do okresu od dnia 24 stycznia 2010 r. do dnia 24 stycznia



2013 r., gdy nie pobierat juz $wiadczenh rentowych (z wytgczeniem okresu od dnia
24 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r.), uznat za nieuzasadnione, podnoszac,
ze jego uwzglednienie oznaczatoby akceptacje nagannego zachowania
ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej J. R. zarzucit nieprawidtowg wyktadnie art. 138 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nieuwzglednienie apelacji. Wskazat, ze
decyzje o rozliczeniu swiadczen pobranych za okres od dnia 1 czerwca 2007 r. do
dnia 31 maja 2010 r. zostaty wydane po uptywie wskazanego w tym przepisie
terminu 3-letniego. Powotat sie na zasady wyktadni prawa i wskazat na
pierwszenstwo oraz wytgcznos¢ wyktadni jezykowej, podnoszac, ze z brzmienia art.
138 ust. 5 ustawy wynika, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma kompetenciji
do zadania zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych za okres dalszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce decyzje rozliczajgcg nienaleznie pobrane
Swiadczenia. Moze wiec zgdac¢ od niego zwrotu tylko za okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., zatem oparte na rozszerzajgcej wyktadni art.
138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS liczenie okresu zwrotu od dnia
pobrania ostatniego $wiadczenia ,jest putapkg dla obywatela oraz pozwala
organowi rentowemu na bezduszne oraz odhumanizowane stosowanie prawa
(ubezpieczony nie jest bowiem ztodziejem, a tylko zmuszonym przez zycie
cztowiekiem, ktéry pomimo bardzo ztego stanu zdrowia, by utrzymac rodzine musiat
korzystaC ze swojego kapitalu emerytalnego oraz podjg¢ jednoczesnie prace za
granicg)”. Podnidst, ze sposob ustalenia zakresu zwrotu nienaleznych swiadczen,
odmienny niz w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2012 r., Il UZP 1/12, przyjeto w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r., Il UK 269/07.

Skarzacy wytknat takze niezastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy, zarzuciwszy
pominiecie jego szczegodlnie trudnej sytuacji zdrowotnej oraz majgtkowej, i powotat
sie na orzecznictwo sadéw powszechnych potwierdzajgce kompetencje sgdu do
zmiany zaskarzonych decyzji ze wzgledu na te okolicznosci.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, albo jego uchylenie w catosci i

orzeczenie co do istoty sprawy - zgodnie z zgdaniem apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady zwrotu nienaleznych swiadczeh w prawie ubezpieczen spotecznych,
odrebne i odmienne od regulacji ujetej w przepisach Kodeksu cywilnego, zostaty
okreslone w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) i art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W ujeciu tych przepisow, nienalezne swiadczenie
obejmuje sSwiadczenia pobrane mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty sSwiadczen
w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca je byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania oraz swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia, a takze Swiadczenia wyptacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1965 r., Il CR 123/65,
glosa S. Wojcika: OSPIKA 1966 nr 5, poz. 99).

Nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ
rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres
dtuzszy niz 3 lata (art. 138 ust. 4), z zastrzezeniem, Zze kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w
art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli
osoba pobierajgca to swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostatych zas przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji rozliczeniowej (art. 138 ust. 5).

Obowigzek zwrotu Swiadczenia wyptaconego z funduszu emerytalnego lub
rentowego przewidziany w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

bazuje na ustaleniu, ze swiadczenie wypftacono sine causa; nie wstrzymano



wyptaty, mimo upadku podstawy swiadczenia wobec zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych ustanie lub zawieszenie prawa w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Dochodzenie ich zwrotu w drodze decyzji organu wyptacajgcego swiadczenia,
z wszystkimi uproszczeniami wiasciwymi stosunkom z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wyptaty dokonano osobie
prawidtowo pouczonej o okolicznosciach powodujgcych obowigzek powiadomienia
o ich zajsciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 71). Swiadome niepowiadomienie, wbrew pouczeniu o
okolicznosciach wylgczajgcych swiadczenie ze strony Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest rownoznaczne z wprowadzeniem tej instytucji w btad, wobec
czego te przypadki kwalifikowane sg jako nienalezne pobrane sSwiadczenia w
rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS objete jednym, 3-letnim terminem przewidzianym w ust. 4 i 5 tego artykutu.
Wyktadnia jezykowa tych przepisow nie upowaznia do dalszego rdéznicowania
sytuacji prawnej dtuznikébw z punktu widzenia dtugosci okresu, za jaki mozna
obcigzy¢ ich obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen i sposobu jego
liczenia. Nie mozna tego uczyni¢ w szczegodlnosci, opierajgc sie na zasadach
sprawiedliwosci spotecznej lub innych klauzulach generalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 214/10, niepubl.).

Watpliwos¢, czy okres 3-letni nalezy liczy¢ jak okresy przedawnienia, tj. od
dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu sSwiadczenia, zostata rozstrzygnieta
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
I UZP 1/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290), w ktorej stwierdzono, ze chodzi o
okres obejmujgcy wyptaty za 3 lata, uptywajgcy z pobraniem ostatniego
nienaleznego swiadczenia. W tej uchwale Sad Najwyzszy odstgpit od stanowiska
zajetego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09 (OSNP 2010 nr
7-8, poz. 96, glosa |. Sierockiej: OSP 2011, nr 7-8, poz. 88), a takze w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 269/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 212), na rzecz
pogladu wczesniejszego, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r., 1l UK 124/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169), i uwzglednit tylko

okresy, w ktérych $wiadczenia byly wyptacane, wytgczajgc przypadajgce po



wstrzymaniu ich wyptaty, a przed stwierdzeniem, ze jest to Swiadczenie nienalezne
i przed zazgdaniem jego zwrotu.

Nalezy zwrociC uwage, ze uregulowanie art. 138 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie jest identyczne z art. 138 ust. 4. Przepis ten,
stanowigc o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 (prowadzacych do zawieszenia lub
zmniejszenia prawa do emerytury lub renty), przewiduje zwrot Swiadczen (czesci
Swiadczen) — jezeli osoba je pobierajgca nie powiadomita organu rentowego o
osiggnieciu przychodu - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajgce rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia.

Powraca zatem przedstawiona w skardze kasacyjnej watpliwo$¢, czy ,okres
nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia” oznacza okres przedawnienia, czy nalezy go rozumiec
jako ograniczenie dochodzenia nienaleznie wyptaconych kwot do wysokosci
Swiadczen pobranych przez ten okres. Watpliwo$¢ ta nie moze byC rozstrzygnieta
na podstawie wyktadni jezykowej, gdyz ustawodawca wyraznie tej kwestii nie
sprecyzowat. Niejasna jest zwtaszcza sytuacja, w ktorej okresy liczone od dnia
wydania decyzji rewindykacyjnej i od dnia wstrzymania swiadczen — jak w niniejszej
sprawie — nie pokrywajg sie, przy czym przyjecie liczenia terminu wstecz od decyzji
0 zwrocie oznaczatoby brak mozliwosci odzyskania kwoty bezpodstawnie
uszczuplajgcej Fundusz Rentowy.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie, Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie przede
wszystkim to, ze decyzja o zwrocie nienaleznego Swiadczenia moze by¢ wydana w
kazdym czasie. Ustawa nie zakresla terminu, w jakim organ rentowy moze potrgcac
kwoty nienaleznie pobranych swiadczen oraz ze — biorgc pod uwage ochronng
funkcje instytucji przedawnienia roszczen oraz $wiadomos¢ pobierania swiadczenh
nienaleznych — nalezy stwierdzi¢, iz ten, kto pobrat Swiadczenie nienalezne, caty
czas musi sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu. Nie ma przestanek do stosowania
przepisow przedawnienia nienaleznie pobranego swiadczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
301, z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., | UK 210/09, Palestra 2011 nr 1-2, s. 124). Ustalony zostat



tylko okres przedawnienia egzekucji naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Wykonalnos¢ decyzji ustalajgcej te naleznosci przedawnia sie po
uptywie 10 lat, liczac od jej uprawomocnienia.

Wprawdzie w poprzednim stanie prawnym podnoszono mozliwosc
przedawnienia roszczenia na zasadach ogolnych prawa cywilnego, w zwigzku z
czym postulowano wydanie decyzji o0 zwrocie niezwiocznie po powzieciu
wiadomosci o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymania wyptaty Swiadczen w catosci lub czesci, najpdzniej
jednak w terminie 3 lat od ujawnienia tych okolicznosci. Nie chodzitoby jednak w
istocie o przedawnienie, lecz o prekluzje, rownoznaczng z definitywng utratg, czyli
wygasnieciem roszczenia wskutek uptywu czasu. Wspotczesnie jednak twierdzi sie
zgodnie, ze ograniczenie roszczen nie jest rownoznaczne z ich przedawnieniem,
przyjmujgc, iz skoro decyzja o zwrocie nienaleznego swiadczenia moze byc¢
wydana w kazdym czasie, to moze dotyczy¢ swiadczenia pobieranego nienaleznie
w przesztosci. Moze sie zdarzyé — jak w niniejszej sprawie — ze organ rentowy
dopiero po pewnym czasie powezmie wiadomosc¢ o nienaleznej wyptacie, zgodne
zatem z ratio regulacji bedzie wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobieranego w
przesztosci swiadczenia, cho¢ w kwocie odpowiedniej do swiadczen pobranych za
okres nie dtuzszy niz 3 lata (por. |. Jedrasik-dJankowska: Pojecie nienaleznego
Swiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow: PiZS 1987 NR 7,
s. 13; S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego: Palestra 1988, nr 8-9, s. 58; M. Bartnicki [w:] K.
Antonéw (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 677).

Poglad ten podzielany jest w judykaturze. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
ustawa nie wprowadza terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego
Swiadczenia i nie odnosi sie do decyzji windykacyjnej, lecz oznacza, ze za
podstawe obliczenia roszczenia wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy
wzig¢ ostatnie ze Swiadczen wyptaconych bez podstawy prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 124/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
169). Podzielajgc ten poglad nalezy postuzy¢ sie takze wyktadnig historyczng,

wskazujgcg, ze pierwotnie zwrot nienaleznych $wiadczen 2z ubezpieczen



spotecznych obejmowat wszystkie nienaleznie pobrane kwoty z odsetkami (por. art.
60 i 67 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o
ubezpieczeniu pracownikéw umystowych, Dz.U. Nr 106, poz. 911 ze zm., art. 214
ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 51,
poz. 396 ze zm., art. 19 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97). Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.) po raz pierwszy zaczeta obowigzywac¢ zasada, ze organ rentowy nie
moze zgdac¢ zwrotu nieprawnie pobranych kwot za okres dtuzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba, ktora nienalezne $wiadczenie pobrata, zawiadomita — zgodnie z
pouczeniem — o okolicznosciach, ktére powinny spowodowaé wstrzymanie wyptaty
Swiadczen, a mimo to byty one nadal wyptacane. Nastepnie — spetniajgc jeszcze
szerzej funkcje ochronng ubezpieczonych — wprowadzono jako nowos$é
ograniczenie domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen tylko za okres 3 lat (por. art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Bez stwierdzenia, ze roszczenia z tytutlu zwrotu swiadczen nienaleznie
pobranych z instytucji ubezpieczen spotecznych bezprzedmiotowe sg rozwazania
na temat relacji miedzy terminem spetnienia Swiadczenia a terminem
wymagalnosci. Bezspornie termin wykonania zobowigzania z tytutu nienaleznego
Swiadczenia nie wynika z ustawy ani czynnosci prawnej. Bezdyskusyjnie decyzja o
zwrocie ma charakter konstytutywny, okresla bowiem Swiadczenie jako nienalezne,
co stanowi o obowigzku jego zwrotu. Jednoczesnie jest Zgdaniem wymagalnego
Swiadczenia, ktére powinno by¢ spetnione niezwtocznie. Na znaczenie wystgpienia
przez organ rentowy ze stosownym wezwaniem wyrazonym w decyzji zwracajg
uwage |. Sierocka (OSP 2011, Nr 7-8, poz. 88) i M. Warcinski w glosie do uchwaty
z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, PS 2010, nr 6, s. 101).

Wazne jest takze podkreslenie, ze w systemie ubezpieczen spotecznych
zwrot nie dotyczy swiadczen wyptaconych nienaleznie, lecz tak pobranych, zatem
sformutowanie ,za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok, w

ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia” nalezy rozumiec¢ jako



odniesienie do wartosci Swiadczen pobranych w okresie poprzedzajgcym wydanie
decyzji rozliczeniowej, przy ograniczeniu mozliwosci zgdania zwrotu $wiadczen
wyptaconych przez okres dtuzszy niz 3 lata. Ustawodawca w art. 138 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie okreslit kresu zwrotu Swiadczen jako ostatnie 3
lata, zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze okres 3 lat, do ktérych ogranicza sie
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen nie musi przypadac¢ bezposrednio przed
wydaniem decyzji rozliczeniowej.

Za nieracjonalne nalezy uzna¢ stosowanie wskazanych w art. 138 ust. 5
ustawy okreséw jako instytucji dawnosci, jezeli o uptywie przedawnienia miatoby
decydowaC zachowanie dtuznika. Taka wyktadnia niweluje jego stosowanie, gdy
Swiadczeniobiorca odsuwa obowigzek zwrotu przez niezawiadamianie o
uzyskiwaniu przychodu, pozostajgc w ztej wierze jako pouczony o tym obowigzku.

Skoro zawiadomienie o okolicznosciach powodujgcych ustanie, zawieszenie
lub bedacych inng przyczyng wstrzymania wyptaty swiadczen, z zatozenia usuwa
stan pozostawania organu ubezpieczen spotecznych w btedzie co do naleznosci
Swiadczenia i stanowi podstawe decyzji o zaprzestaniu wyptaty Swiadczen,
nieracjonalne byloby aprobowanie jako zgodnego z prawem stanu, w ktorym
Swiadczeniobiorca zostajgcy w ztej wierze i niezawiadamiajgcy o uzyskiwaniu
Swiadczen nienaleznych korzystat z takiej konstrukcji obowigzku zwrotu, w ktérej
zawarty bytby element przedawnienia. Istotne przy tym jest to, ze przekazanie
dochodzenia czesci nienaleznych $wiadczen do trybu administracyjnego i
sgdowego postepowania o Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych
powoduje, iz kwoty nienaleznie swiadczone w okoliczno$ciach przewidzianych w
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie mogg by¢ dochodzone w innym trybie.

Nalez jeszcze odnies¢ sie do terminu przewidzianego w art. 138 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslonego jako ,wydanie decyzji o
rozliczeniu swiadczen”. Stosownie do art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, prawo do $wiadczeh wymienionych w ust. 7 i 8 ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu, zaleznie od wysokosci osigganego przychodu, przy czym podstawe
decyzji rozliczeniowej stanowi zawiadomienie przez emeryta lub renciste o tgcznej

kwocie dochodu dokonywane po okresie rozliczeniowym. Jasno ukazuje to, ze



10

decyzja rozliczeniowa wydawana jest tylko na podstawie zawiadomienia przez
emeryta lub renciste dokonanego po okresie rozliczeniowym. Nie jest takg decyzjg
zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w licznych okresach
rozliczeniowych. Organ rentowy zaskarzonymi decyzjami nie rozliczyt Swiadczenia
ubezpieczonego na tej podstawie, a tylko przy okazji rozpoznawania wniosku o
wyliczenie okresow ubezpieczenia, zatem nie ma uzasadnienia przyjecie, ze
zostata wydana decyzja, o ktérej mowa w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Instytucja zwrotu Swiadczen stuzy zrekompensowaniu straty, jakg Fundusz
(w istocie wszyscy ubezpieczeni) ponidst wskutek wyptaty nieprzystugujgcego
Swiadczenia. Z tego wzgledu zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia powinien
odpowiada¢ wysokosci kwoty, o ktérg bezpodstawnie zostat uszczuplony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148). Obce prawu ubezpieczeniowemu jest wylgczenie mozliwosci
dochodzenia zwrotu Swiadczenia, w istocie swej nienaleznego, gdy jego spetnienie
czynito zados¢ zasadom wspofzycia spotecznego. Prawa i obowigzki stron tego
stosunku sg okreSlone przepisami o0 charakterze Scisle bezwzglednie
obowigzujgcym, wiec organ rentowy nie moze swiadczyé niczego w ramach
swobodnego uznania. Zasady wspoétzycia spotecznego sg klauzulg generalng, do
ktorej prawo ubezpieczen spotecznych sie nie odwotuje.

Ubezpieczony cofngt wniosek zgtoszony na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy
w dniu 6 lutego 2013 r., w zwigzku z czym organ rentowy umorzyt postepowanie. W
procesie zajgt jednak stanowisko o koniecznosci — zawsze przed nakazaniem
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — uwzglednienia przez organ rentowy
okolicznosci wskazujgcych na szczegdlny przypadek uzasadniajgc odstgpienie od
zgdania. Sad pierwszej instancji trafnie jednak uznat mozliwos¢ skorzystania z
trybu przewidzianego w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu w przedmiocie obrania nienaleznych s$wiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 189/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 559, i z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 168/09,
niepubl.).

Uwzgledniajgc te rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji .
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