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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 23 czerwca 2015 .,

Czy art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zmianami) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Zze uzasadnia on uwzglednienie we
wskazanym w nim okresie piecioletnim pracy na danym stanowisku
sedziowskim, niezbednym do nabycia przez sedziego prawa do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej,
rowniez okresu sprzed dnia 1 stycznia 2009 r.?

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne, ktore zostato sformutowane w sprawie z powddztwa E. K.



przeciwko Sgdowi Okregowemu o zaptate. Powddka wniosta pozew, w ktérym -
powotujgc sie na art. 91a § 3 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm,;
dalej jako: Prawo o u.s.p.) - domagata sie: 1) ustalenia, ze z dniem 27 sierpnia
2008 r. nabyta uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego w stawce siodmej oraz
2) zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 49.988,88 zt tytutem rdznicy pomiedzy
wynagrodzeniem zasadniczym wraz z dodatkiem za wystuge lat naleznym od
stycznia 2009 r. do maja 2013 r. a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym za ten
okres. Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r., .../13, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.: 1) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 19.180,57 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat
wymagalnosci; 2) oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz 3) orzekt o kosztach
procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowity nastepujgce ustalenia. Powodka
w dniu 22 listopada 1977 r. zostata mianowana asesorem sgdowym a z dniem 15
lutego 1979 r. powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w X. W dniu
27 sierpnia 2003 r. powodka zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego. Prezes pozwanego Sgdu Okregowego zawiadomit powddke, ze od
dnia 1 stycznia 2009 r. przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w stawce pigtej z
zastosowaniem mnoznika 2,50 (w kwocie 7.378,40 zt). Pismem z dnia 15 lutego
2013 r. powodka zwrdcita sie do Prezesa pozwanego Sadu z prosbg, aby wstecznie
od dnia 22 listopada 2008 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w stawce
siodmej oraz wyptacono réznice miedzy wynagrodzeniem faktycznie pobranym a
naleznym za ten okres. Z dniem 27 sierpnia 2013 r. Prezes Sgdu Okregowego
ustalit powddce miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki szdstej przy
mnozniku 2,65 na kwote 9.266,57 zt. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze w zwigzku z
wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. ustawy zmieniajgcej zasady
wynagradzania sedziow, pojawity sie liczne watpliwosci dotyczgce sposobu
wyliczania wynagrodzen sedziowskich, co byto poruszane miedzy innymi w
korespondencji miedzy Prezesem Sadu Apelacyjnego a prezesami sgdow
okregowych dziatajgcych na obszarze Apelacji [...], a takze w pismach Ministerstwa

Sprawiedliwosci kierowanych do prezeséw sgdéw powszechnych. Powddka



dopiero w ostatnim kwartale 2012 r. zorientowata sie, ze wynagrodzenie, ktore
otrzymywata od stycznia 2009 r., bylo - wedle jej oceny - naliczane wadliwie i
powiadomita o swych watpliwosciach kierownictwo pozwanego Sadu. Po audycie
wynagrodzen sedziowskich przeprowadzonym w pierwszej potowie 2013 r. w
Sadzie Okregowym powoddka zostata poinformowana, ze jej wynagrodzenie byto
naliczane prawidtowo.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy wywiodt, ze spor dotyczy
okreslenia, wedtug jakiej stawki nalezato powddce ustalic wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego od dnia 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizaciji
Prawa o ustroju sgdow powszechnych wprowadzajgcej nowy sposob okreslania
wynagrodzen sedziowskich (wedtug przeciethego wynagrodzenia obowigzujgcego
w drugim kwartale poprzedniego roku). Sad pierwszej instancji podkreslit w
szczegolnosci, ze w art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459; dalej ustawa zmieniajgca Iub nowelizujgca) okreslono zasady
przyporzgdkowania  poszczegdélnych  sedzibw do  konkretnych  stawek
wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r., z tym ze przepis ten -
przy ustalaniu stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgddw powszechnych
- nie zezwalat na kumulatywne uwzglednienie dwdch kryteriow stazowych (stazu
ogolnego oraz stanowiskowego). Dodatkowo miat on tylko ,jednorazowe
zastosowanie” w celu okreslenia wiasciwych - na dzien 1 stycznia 2009 r. - stawek
wynagrodzenia zasadniczego dla wszystkich sedzibw sgaddéw powszechnych.
Wedtug Sgdu Rejonowego, literalna wykfadnia art. 10 ustawy nowelizujgcej nie
wywotuje watpliwosci interpretacyjnych i zarazem nie narusza konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa, bowiem w tym przypadku cechg istotng
(relewantng) umozliwiajacg réznicowanie wynagrodzen sedziowskich jest
stanowiskowy staz pracy. Wiasnie ten staz jest kryterium podstawowym, wedtug
ktérego na dzien 1 stycznia 2009 r. przyporzadkowywano wszystkich sedziéw do
poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Ogoélny staz pracy byt
kryterium pomocniczym pozwalajgcym na przyznanie wynagrodzenia tylko wedtug
dwoch pierwszych stawek obowigzujgcych w sgdzie okregowym i apelacyjnym na

dzien 1 stycznia 2009 r., o ile byto to korzystniejsze dla sedziego. Unormowanie



zawarte w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie byto sprzeczne z zasadg wyrazong
w art. 91 § 1 Prawa o u.s.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie sedziéw piastujgcych
réwnorzedne stanowiska moze by¢ r6znicowane jedynie w oparciu o staz pracy i
zajmowane stanowiska. Wrecz przeciwnie, realizowato ono te zasade, skoro staz
pracy zostat potraktowany  jako jedyne Kryterium uzalezniajgce
przyporzgdkowywanie sedzidow zajmujgcych rownorzedne stanowiska na dzien 1
stycznia 2009 r. do poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Sad
Rejonowy zgodzit sie z powodka, ze przystugujgce jej wynagrodzenie zostato na
dzien 1 stycznia 2009 r. ustalone wadliwie, bo wedtug stawki pigtej. To jednak nie
oznacza, ze od tej daty powddce powinno przystugiwac wynagrodzenie wedtug
stawki siodmej, adekwatnej do jej ogdlnego stazu pracy. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze w dniu 1 stycznia 2009 r. powodka osiggneta ponadtrzydziestoletni ogolny staz
pracy i ponadpiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sgadu okregowego.
Jednak w mysl art. 10 ustawy zmieniajgcej ogoélny staz pracy nie mogt stanowié
podstawy do ustalenia dla powodki wynagrodzenia w stawce szostej i siodmej, bo
taka mozliwos¢ zostata wprost wytgczona przez ustawodawce. Zwazywszy na to,
ze 1 stycznia 2009 r. powodka legitymowata sie ponadpiecioletnim stazem
stanowiskowym, przy ustalaniu witasciwej stawki naleznego jej wynagrodzenia
strona pozwana niestusznie pominetfa jednak art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., zgodnie z
ktorym wynagrodzenie zasadnicze sedziow okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, w oparciu o te regulacje powddce nalezato na dzien 1
stycznia 2009 r. ustali¢ wynagrodzenie wedtug stawki szostej. Nie byto natomiast
podstaw, aby powddce przyznaé wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej.
Wynikato to stad, ze ustawodawca wylgczyt mozliwos¢é uwzgledniania ogdlnego
stazu pracy przy ustalaniu wynagrodzenia sedziowskiego wedtug stawki szostej i
siodmej, za$ powddka ze wzgledu na stosunkowo kroétki staz stanowiskowy w dniu
1 stycznia 2009 r. nie nabyta jeszcze prawa do wynagrodzenia wedtug stawki
siodme;j.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci

strona pozwana wniosta apelacje do Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie



art. 91a§ 1, 3i 5 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 10 ustawy nowelizujgcej. Zdaniem
strony apelujgcej, skoro w dniu 1 stycznia 2009 r. staz pracy powoddki na
stanowisku sedziego sgdu okregowego wynosit 5 lat i ponad 4 miesigce, to
powoddce nalezato sie wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki pigtej. Majac to na
wzgledzie, przy zastosowaniu art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. nalezy przyjg¢, ze
powddka nabyta uprawnienie do wynagrodzenia wedtug stawki széstej (jako
bezposrednio wyzszej) dopiero w dniu 27 sierpnia 2013 r. (czyli po 5 latach
liczonych od dnia 27 sierpnia 2008 r.). Na analogicznych zasadach powddka
nabedzie prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce siédmej po 5 latach od
momentu uzyskania uprawnien do wynagrodzenia w stawce széstej (czyli w dniu 27
sierpnia 2018 r.). W apelacji ponadto zasugerowano, ze art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.
ma zastosowanie do sytuacji prawnej powddki dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad
drugiej instancji -rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej - wywiodtl, ze spor
sprowadza sie do rozwazenia, czy w piecioletnim okresie pracy na danym
stanowisku sedziowskim, niezbednym do nabycia przez sedziego prawa do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej, o ktérym mowa w
art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., mozna uwzgledni¢ réwniez okresy stuzby sedziowskiej
przypadajgce przed datg 1 stycznia 2009 r., kiedy to weszlty w zycie zmienione
zasady wynagradzania sedziow. OdpowiedZz na takie pytanie jest kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy, co wynika z zatozenia, ze prawidtowe byto przyznanie
sedziom znajdujgcym sie w poréwnywalnych do powddki sytuacjach, kolejnej
stawki wynagrodzenia po 5 latach liczonych od daty powotania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, a nie od dnia 1 stycznia 2009 r. Takie zatozenie
nakazuje poszukiwa¢ wykfadni art. 91a Prawa o u.s.p. prowadzgcej do rezultatu
zgodnego z trescig art. 91 § 1 tego Prawa, a wiec w sytuacji, w ktorej sedzia
wczesniej uzyskujgcy awans, réwniez wczesniej nabywa uprawnienie do wyzszej
stawki wynagrodzenia. Wedtug Sadu Okregowego, za przyjeciem, ze okres
piecioletni niezbedny do uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia, nalezy ustalac
najwczesniej od dnia 1 stycznia 2009 r.,, przemawia szereg argumentéw. Po
pierwsze, swiadczy o tym rezultat wykfadni jezykowej art. 91a Prawa o u.s.p., ktéry

stanowi o nastepnej stawce (,bezposrednio wyzszej’) w powigzaniu z uptywem



kolejnych pieciu lat, w trakcie ktorych przystugiwata poprzednia stawka, przy czym
te stawki jeszcze nie obowigzywaty przed dniem 1 stycznia 2009 r. (w poprzednim
stanie prawnym przepisy regulujgce zasady wynagradzania sedziow postugiwaty
sie pojeciem ,stawka podstawowa” lub ,stawka awansowa”). Tymczasem ani
art. 91a § 3 Prawa o u.s.p, ani przepisy ustawy zmieniajgcej nie pozwalajg
jednoznacznie utozsamia¢ pojecia ,stawka” (funkcjonujgcego w obowigzujgcym
stanie prawnym) z pojeciami ,stawka podstawowa” lub ,stawka awansowa”. Przy
zatozeniu, ze ustawodawca w tresci art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. postuzyt sie
pojeciem stawki w rozumieniu obecnych zasad wynagradzania sedziow, rezultat
wyktadni jezykowej tego przepisu wydaje sie byC¢ jasny, przez co nie zachodzi
konieczno$¢ odwotywania sie do innych metod wyktadni. Po drugie, sytuacje
ptacowg sedzidw na dzien 1 stycznia 2009 r. regulowaty przepisy przejsciowe
(art. 10 ustawy zmieniajgcej i zatgcznik nr 3 do tej ustawy), co zdaje sie
przemawia¢ za tym, ze caty art. 91a Prawa o u.s.p., ma zastosowanie tylko do
przysztych stanéw faktycznych. Po trzecie, stwierdzenie, ze zasady nabywania
kolejnych stawek wynagrodzenia przez sedzidw, ktorzy petnili urzad w dniu 1
stycznia 2009 r., dotyczg okresu liczonego od tej daty (czyli, ze od tego dnia dla
wszystkich tych sedziow rozpoczyna sie pierwszy okres piecioletni, o ktérym mowa
w art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.) prowadzi do uzyskania wzglednie spdjnego systemu
wynagradzania sedziow. Sprowadza sie to jednak tylko do tego, ze sedzia pdzniej
awansujgcy, nie otrzyma wyzszej stawki wynagrodzenia przed sedzig, ktory awans
uzyskat wczesniej. Przy takiej (niekorzystnej dla powodki) wyktadni art. 91a § 3
Prawa o u.s.p., zarowno powoddka (ktéra awansowata do sgdu okregowego w dniu
27 sierpnia 2003 r.), jak i inny sedzia (ktéry awansowat do sgdu okregowego w dniu
23 czerwca 2004 r.) nabyliby prawo do pigtej stawki wynagrodzenia w dniu 1
stycznia 2009 r., a do stawki szdstej w dniu 1 stycznia 2014 r. Uzyskanie prawa do
kolejnej stawki tego samego dnia przez sedzidw, ktorzy awansowali w réznym
czasie, bytoby wynikiem swoistego zaokraglenia. Po czwarte, nie mozna
rozpatrywac art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. w oderwaniu od art. 91a § 5 tego Prawa, w
ktérym takze postuzono sie pojeciem stawki wynagrodzenia ,bezposrednio
wyzszej”.

Zdaniem Sadu Okregowego, za przyjeciem stanowiska, ze art. 91a § 3



Prawa o u.s.p. pozwala zaliczy¢ do wskazanego w nim okresu piecioletniego
rowniez okresy sprzed 1 stycznia 2009 r. przemawia po pierwsze to, ze
ustawodawca w art. 10 ustawy zmieniajgcej nie zamiescit jasnej regulacji, iz
uzyskanie kolejnej stawki wynagrodzenia na tym samym stanowisku sedziowskim
po ustaleniu tego wynagrodzenia z dniem 1 stycznia 2009 r., nastgpi nie wczesniegj
niz w dniu 1 stycznia 2014 r. Ustawodawca zdawat sobie sprawe z wagi tej daty i
mozliwosci jednoznacznego jej przywotania w przepisie, skoro odwotat sie do niej
bezposrednio w tresci art. 10 ust. 5 ustawy zmieniajgcej. Po drugie, taki sposob
wyktadni, pozbawiajgcy mozliwosci uwzglednienia okreséw sprzed 1 stycznia
2009 r. przy okreslaniu stazu niezbednego do uzyskania przez sedziego kolejnej
stawki wynagrodzenia, jest sprzeczny z wyktadnig prezentowang przez Ministra
Sprawiedliwosci (inicjatora zmiany zasad wynagradzania sedziow wprowadzonej 1
stycznia 2009 r.). W tym wypadku jednak nie mozna moéwi¢ o wyktadni autentyczne;j
(nawet nieoficjalnej), skoro to nie Minister Sprawiedliwosci, lecz ustawodawca
wydat sporne regulacje. Po trzecie - w sSwietle niedoskonato$ci przepisow
przejsciowych zawartych w ustawie zmieniajgcej - mozna postuzyC sie wyktadnig
funkcjonalng art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. Przepis ten niewatpliwie powinien
realizowa¢ wytyczne zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkoéw. Z pewnoscig art. 91a Prawa o u.s.p. - z
uwagi na jego umiejscowienie w tekscie ustawy - jest przepisem szczegdlnym
wobec art. 91 § 1 tego Prawa, a ten z kolei stanowi przejaw realizacji przywotanej
normy konstytucyjnej. Wykfadnia funkcjonalna art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. pozwala
zniwelowaé niezgodne z art. 91 § 1 tego Prawa skutki ,zaokrgglenia” stazu pracy
sedzidw, ktorzy awansowali do sgdu okregowego w roznych momentach
przypadajgcych po dniu 1 stycznia 2009 r. Takie ,zaokrgglenie” (zaszeregowanie
sedziow w przedziatach piecioletnich) prowadzi do zréwnania wynagrodzen grup
sedziéw, ktorzy byli powotywani na stanowiska sedziowskie w réznych datach i
wobec tego legitymujg sie réznym stazem pracy. W skrajnym przypadku
zastosowane przez ustawodawce ,zaokrgglenie” - przy jednoczesnym przyjeciu
niekorzystnej dla powodki wyktadni jezykowej art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. - prowadzi

do ,wrecz razgcego braku zrdéznicowania wynagrodzen sedzidw O znaczgco



réznym stazu stanowiskowym”. Sad drugiej instancji podnidst przyktadowo, ze w
przypadku dwoch sedziow o jednakowym stazu ogdlnym, wynoszgcym na dzien 1
stycznia 2009 r. niecate 15 lat, z ktérych jeden awansowat do sgdu okregowego w
dniu 2 stycznia 2004 r. a drugi w dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli niemal 5 lat pozniej),
ustawodawca na dzieh 1 stycznia 2009 r. przewidziat dla obydwu sedziow czwartg
stawke wynagrodzenia. Przyjecie, ze art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. pozwala na
wliczenie do piecioletniego okresu uprawniajgcego do nabycia kolejnej stawki
ptacowej tylko stazu sedziowskiego przypadajgcego od dnia 1 stycznia 2009 r.
powoduje, ze obaj sedziowie (0 znacznie odmiennym stazu stanowiskowym),
otrzymywaliby przez ten sam okres (do kohca 2013 r.) wynagrodzenie w tej samej,
czwartej stawce ptacowej. Takiego zrownania nie sposob zakwalifikowacé jako
realizacji normy wynikajgcej z art. 91 § 1 Prawa o u.s.p. Wedtug Sgdu Okregowego,
zwtaszcza ostatnio przywotana argumentacja, oparta na wyktadni funkcjonalnej art.
91a § 3 Prawa o u.s.p., prowadzi do wniosku, ze przepis ten pozwala zaliczy¢ do
stazu pracy wymaganego dla nabycia kolejnej stawki wynagrodzenia, takze
okresow stuzby sedziowskiej sprzed 1 stycznia 2009 r. W ocenie Sadu
Okregowego, wiasnie taka, korzystna dla powddki wyktadnia spornego przepisu

powinna zostac przyjeta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytania prawnego stanowi
wyjatek od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) i wynikajgcego z niej postulatu samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez wiasciwy sad. Z tej przyczyny przestanka stosowania art. 390 § 1
k.p.c. w okolicznosciach konkretnego przypadku musi by¢ wyktadana w sposéb
Scisty (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., || PZP 8/09, LEX nr
529760). To z kolei oznacza, ze Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie (podjg¢ uchwate) tylko w granicach zagadnienia prawnego

przedstawionego do rozstrzygniecia; natomiast nie moze ani wychodzi¢ poza jego



przedmiot (poniewaz naruszatoby to standardy samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez wtasciwy sad) ani dokonywac reinterpretacji przedstawionego mu
zagadnienia (poniewaz oznaczatoby to rozstrzyganie problemoéw prawnych, ktore
zauwaza Sad Najwyzszy we wiasnym zakresie, a nie tych, ktore budzg watpliwosci
sgdu drugiej instanciji).

Inaczej moéwigc, Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi tylko w zakresie
wyznaczonym przez tre$¢ pytania prawnego (ktore w zwigzku z tym powinno by¢
sformutowane w sposob jasny, umozliwiajgcy jednoznaczne rozstrzygniecie
problemu jurydycznego postawionego w pytaniu prawnym) i dlatego nie moze w
zaden sposo6b korygowac sentencji postanowienia sadu drugiej instanciji, wydanego
w trybie art. 390 § 1 k.p.c., w kierunku najpetniej odpowiadajgcym tresci przepisu,
ktéory ma zwigzek z przedstawionym zagadnieniem (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il PZP 3/15, LEX nr 1771513). Z tej przyczyny
dopuszczalne (skuteczne w sensie procesowym) jest tylko przedstawianie pytan
,do rozstrzygniecia”, a wiec formutujgcych dwie alternatywne mozliwe odpowiedzi;
natomiast kierowanie pytah otwartych (,do uzupetnienia”), o nieokreslonych
mozliwosciach odpowiedzi, wyklucza mozliwos¢ podjecia uchwaty rozstrzygajgcej
zagadnienie prawne, ktéra bytaby wigzgca w danej sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 44/14, LEX nr 1514749).

2. Pytanie, jakie przedstawit Sgd odwotawczy, tych warunkow nie spetnia,
bowiem sposob, w jaki zostato zredagowane, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie stanowczej (jednoznacznej) odpowiedzi na watpliwosci zgtaszane w toku
postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy zapytat o to, czy zgodnie z prawidtowg
wykfadnig art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. okres przypadajacy przed 1 stycznia 2009 r.
podlega ,uwzglednieniu” w piecioletnim okresie pracy ,na danym stanowisku
sedziowskim, niezbednym do nabycia przez sedziego prawa do wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej’. Powofany przepis stanowi, ze
~wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim”. Ta
regulacja ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze odnosi sie do sedziéw, ktorzy
petnig stuzbe we wszystkich sgdach powszechnych (czyli w sadach szczebla

rejonowego, okregowego i apelacyjnego). Tymczasem spor w rozpoznawanej
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sprawie, dotyczy wysokosci wynagrodzenia osoby piastujgcej od sierpnia 2003 r.
stanowisko sedziego sgdu okregowego, ktdra wczesniej przez niemal ¢wieré wieku
zajmowata stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Mozna wiec powiedzieé, ze
sformutowane przez Sad pytajgcy zagadnienie prawne w znacznej mierze
(przynajmniej w zakresie dotyczgcym sedzidw sgddéw rejonowych i apelacyjnych)
ma charakter abstrakcyjny (teoretyczny) i nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze stanem faktycznym sprawy.

3. Nadto nalezy podnies¢, ze sformutowany w postanowieniu Sagdu
Okregowego problem prawny nie oddaje w petni zagadnienia prawnego, ktérego
rozstrzygniecie powinno mie¢ znaczenie dla rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie analizy materiatu procesowego zgromadzonego w
sprawie okazuje sie, ze kluczowe w jej rozstrzygnieciu sg nie tylko kwestie
zwigzane z tym, czy z punktu widzenia wyktadni art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.
relewantnymi sg takze okresy petnienia stuzby sedziowskiej przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 2009 r., ale takze to, kiedy te okresy rozpoczety bieg (czyli
wyktadnia art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
wyktadni art. 91a § 5 tego Prawa). Trzeba tez zauwazy¢, ze odpowiedz Sadu
Najwyzszego na przedstawione zagadnienie prawne, prowadzitaby do
rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w takich sytuacjach podjecie uchwaty jest
wykluczone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CZP
30/15, LEX nr 1747847), gdyz rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. jest tylko
rozstrzyganie powaznych watpliwosci prawnych, a nie rozstrzyganie sprawy co do
jej meritum, bo to nalezy do wylacznej kompetencji sgdu powszechnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10, LEX nr
861473 iz dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, LEX nr 1298098).

4. Podstawowym powodem, dla ktérego w rozpoznawanym przypadku nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prawne jest stwierdzenie, ze przedstawiony
przez Sad drugiej instancji problem prawny =zostat juz rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie. Nie istnieje zas potrzeba udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne wowczas, gdy wyktadnia wskazanych w nim przepisow zostata

uprzednio dokonana przez Sad Najwyzszy, a sad przedstawiajgcy zagadnienie nie
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powotuje sie na mozliwos¢ odmiennej interpretacji i nie przytacza argumentow
przemawiajgcych za koniecznoscig odstgpienia od przyjetego w judykaturze
sposobu wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UZP 3/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 253). Innymi stowy, powazne watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c., nie wystepujg, gdy sformutowane przez sgd
drugiej instancji zagadnienie prawne moze byC rozwigzane za pomocg regut
wyktadni, przy uwzglednieniu pogladéw funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i
piSmiennictwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP
16/15, LEX nr 1749596).

5. Kwestia bedgca przedmiotem rozpoznawanego pytania prawnego byta
rozwazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku z dnia
27 marca 2014 r., Ill PK 87/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 90), w ktérym stwierdzono,
ze zgodne z imperatywnymi przepisami o0 wynagradzaniu sedzidw sgdow
powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej stawki i wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego
traktowania sedziéw danego sadu, przeto bezpodstawne jest roszczenie sedziego
o odszkodowanie z art. 18*¢ k.p. w zwiazku z art. 5 k.p. W sprawie tej ustalono, ze
w dniu 1 stycznia 2009 r. powddce przyznano pigtg stawke wynagrodzenia
zasadniczego po prawidtowym zastosowaniu art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej, w
sposob uwzgledniajgcy jej staz stuzby sedziowskiej na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w przedziale ,powyzej 5 do 10 lat” oraz ogdlny staz pracy ,powyzej 15
lat”. Podwyzszenie powoddce wynagrodzenia zasadniczego do szostej stawki
nastgpito po 10 latach stuzby na stanowisku sedziego sagdu okregowego od objecia
tego stanowiska. Sgd Najwyzszy uznat to za prawidtowe ustalenie powddce stawki
wynagrodzenia zasadniczego, ,zgodnie z imperatywnymi przepisami 0
wynagradzaniu sedziéw sgdow powszechnych”, a nastepnie przyjat, ze ,zgodne z
prawem ustalenie wysokosci wynagrodzenia sedziowskiego nie oznacza ani nie
narusza zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziéw danego
sadu, przeto bezpodstawne sg roszczenia odszkodowawcze sedziego oparte na
podstawie art. 18%® k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.”. Sad Najwyzszy nie oceniat wobec
tego prawidiowosci przyznania trzem sedziom pozwanego sgadu okregowego z

krotszym stazem stuzby w tym sadzie (ktérym w dniu 1 stycznia 2009 r. ustalono
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wynagrodzenia sedziowskie w pigtej stawce wynagrodzenia zasadniczego) juz w
dniu 14 stycznia 2009 r. szostej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie
art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.

6. Problem ten zostat rozwazony w wydanych w ostatnim czasie wyrokach z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., |l PK 236/14 i z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il PK
107/14, w ktoérych rozstrzygnieto w rzeczywistosci rozpoznawane zagadnienie
prawne. Co prawda wymienione orzeczenia w momencie, w ktorym Sad Okregowy
zadecydowat o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
(23 czerwca 2015 r.) jeszcze nie byly znane (z tej przyczyny Sad Okregowy mogt
przypuszczac, ze sporny problem nie byt dotad rozwazany w orzecznictwie), tym
niemniej oznacza to, ze w sprawie nie zachodzi koniecznos¢ podjecia uchwaty co
do watpliwo$ci w zakresie wyktadni art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., I PK 236/14 (dotychczas
niepublikowany) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wczesniejsze uzyskanie
wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie przejsciowych
przepisow art. 11 ust. 1i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 459) nie upowaznia ,pracodawcy stuzbowego” do przyznania
kolejnej stawki po uptywie 5 lat od objecia danego stanowiska a przed uptywem
kolejnych 5 lat pracy na tym stanowisku. Sprawa ta dotyczyta wprawdzie
wynagrodzen prokuratorow prokuratury okregowej, ale wobec analogicznych
regulacji ustawy z dnia 20 marca 2009 r.,, odnoszgcych sie do sedziow i
prokuratoréw, trzeba przyjg¢, ze problem prawny, ktory ujawnit sie w stanie
faktycznym sprawy Il PK 236/14 (i zostat w niej rozstrzygniety) jest tozsamy z
problemem dotyczgcym ustalania wysokosci wynagrodzen sedziowskich wediug
zasad obowigzujgcych od 1 stycznia 2009 r. Tym samym poglad wyrazony w tej
sprawie jednoznacznie odnosi sie tez do wykfadni art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie 1l PK 236/14, powodowie
(prokuratorzy prokuratury okregowej) domagali sie wyrdwnania wynagrodzen za
okresy wsteczne, powotujgc sie na przyznanie im szodstej stawki wynagrodzenia
zasadniczego dopiero po przepracowaniu petnych 10 lat w tej prokuraturze,

podczas gdy innym prokuratorom z tej samej jednostki przyznano te stawke
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wczesniej. Wszyscy powodowie na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowali sie stazem
ogdélnym w wymiarze przekraczajgcym 15 lat i stazem stanowiskowym
(na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej) dtuzszym niz 5 lat. W dniu 1
stycznia 2009 r. powodowie - z tytutu stazu stanowiskowego wynoszgcego wiece;j
niz 5 i mniej niz 10 lat - uzyskali wynagrodzenie w stawce piatej, zas kolejng stawke
(sz6stg) przyznano im dopiero po 10 latach pracy na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowej. Z kolei dwaj prokuratorzy, do ktorych poréwnywali sie
powodowie, w dniu 1 stycznia 2009 r. posiadali staz stanowiskowy (na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej) krotszy niz 5 lat i w tym dniu uzyskali
wynagrodzenie w pigtej stawce (ze wzgledu na staz ogdlny dtuzszy niz 15 lat), a po
5 latach pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej otrzymali szostg
stawke wynagrodzenia zasadniczego.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. ustawodawca wprowadzit nowy system
awansu ptacowego w odniesieniu do prokuratorow (przez zmiane art. 62 ustawy o
prokuraturze) i sedzidow (przez wprowadzenie nowego przepisu art. 91a Prawa o
u.s.p.). Wprowadzenie tej zmiany, a wiec przejscie z poprzedniego systemu
ptacowego (obowigzujgcego do 31 grudnia 2008 r. wigcznie) do systemu nowego,
nastgpito - w odniesieniu do prokuratorow - zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 10
ust. 2-5 ustawy zmieniajgcej z dnia 20 marca 2009 r. Przepisy ustawy
nowelizujgcej, w odrdznieniu od przepiséw zmienianych (w tym art. 62 ustawy o
prokuraturze), miaty charakter ,jednorazowy” w tym sensie, ze ich celem byto
przyporzadkowanie poszczegoinych prokuratoréw do konkretnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego na dzieh 1 stycznia 2009 r. (z wyjatkiem
unormowania zawartego w art. 10 ust. 5 tej ustawy). Analogiczny cel w stosunku do
sedziéw realizowat art. 10 ustawy zmieniajgcej. Z tego wynika, Zze przepisy ustawy
zmieniajgcej nie obejmujg problematyki awanséw ptacowych prokuratorow
(sedziow) po dniu 1 stycznia 2009 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena zgodnosci
z prawem zaszeregowania prokuratorow (sedzidw) musi wiec uwzglednia¢ dwa
momenty czasowe, z ktérych pierwszym jest dzien 1 stycznia 2009 r. (data
poczgtkowego zaszeregowania prokuratora wedtug nowego systemu ptacowego),

a drugim data zaszeregowania prokuratora do kolejnej stawki ptacowej. Sposéb
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poczgtkowego zaszeregowania prokuratorow okreslajg przepisy ustawy
zmieniajgcej (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2-5 oraz zatgczniki do tej
ustawy), zgodnie z ktérymi wynagrodzenia zasadnicze prokuratoréw prokuratur
okregowych z dniem 1 stycznia 2009 r. okresla sie w stawkach od czwartej do
siodmej (art. 11 ust. 1). Stawke wynagrodzenia zasadniczego prokuratora ustala
sie, uwzgledniajgc jego staz pracy na stanowisku zajmowanym 1 stycznia 2009 r.,
a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy prokuratora na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy).
Uwzglednienie ogdlnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury okregowej w stawce szostej i
siodmej. W Swietle tych przepiséw powodowie z dniem 1 stycznia 2009 r. zostali
prawidtowo zaszeregowani do pigtej stawki wynagrodzenia podstawowego, bo
wszyscy miescili sie w przedziale stazu ,stanowiskowego” powyzej 5 i ponizej 10
lat. W ich wypadku nie zachodzita konieczno$¢ zaszeregowania w oparciu o
(pomocnicze) kryterium ogolnego stazu pracy. Wedtug Sadu Najwyzszego, réwniez
prawidtowo zostali zaszeregowani do pigtej stawki dwaj prokuratorzy poréwnywani
Z powodami.

Natomiast sposéb zaszeregowania prokuratorow do kolejnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego okreslajg znowelizowane przepisy ustawy o
prokuraturze (art. 62). W $wietle tych unormowan wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw zajmujgcych réwnorzedne stanowiska prokuratorskie jest - z
zatozenia - rowne a jego wysokos¢ roznicuje staz pracy lub petnione funkcje.
Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresSla sie w stawce bezposrednio
wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku prokuratorskim
(art. 62 ust. 1eb). Zgodnie z tymi przepisami, powodowie zostali prawidtowo
zaszeregowani do szostej stawki wynagrodzenia, bo kazdy z nich uzyskat te stawke
po przepracowaniu kolejnych 5 lat na stanowisku prokuratora prokuratury
okregowej. Natomiast sprzecznie ze znowelizowanym art. 62 ustawy o prokuraturze
(bo zbyt wcze$nie) zostali zaszeregowani do stawki széstej prokuratorzy
poréwnywani z powodami. Ci prokuratorzy niestusznie uzyskali awans ptacowy do
tej stawki juz w 2010 r. Skoro w 2005 r. rozpoczeli prace na stanowisku prokuratora

prokuratury okregowej, to prawo do kolejnej stawki ptacowej (zgodnie z art. 62 ust.
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1eb ustawy o prokuraturze) mogli uzyska¢ dopiero w 2015 r., a wiec po uptywie
kolejnych 5 lat (po pierwszych 5 latach) pracy na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowej. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uznat, ze pozwana
prokuratura okregowa, btednie przyjeta, ze skoro 1 wrzesnia 2009 r. prokuratorzy
porownywani uzyskali stawke pigtg, to z uptywem 5 lat pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej uzyskali prawo do stawki szostej. Prokuratura
nie wzieta pod uwage, ze nie byto to ,kolejne 5 lat pracy na tym stanowisku” (jak
tego wymaga art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze) ani ze wczesniejsze
przyznanie im stawki pigtej byto tylko jednorazowym uhonorowaniem ich
dtugoletniego stazu ogdlnego. W konkluzji Sad Najwyzszy przyjat, ze w oparciu o
art. 62 ust. leb ustawy o prokuraturze, wynagrodzenie zasadnicze prokuratora
okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej dopiero po uptywie kolejnych 5 lat
nienagannej pracy na danym stanowisku prokuratorskim. Wczesniejsze uzyskanie
wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie przejsciowych
przepisow art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajgcej, nie uzasadnia
przyznania prokuratorowi zatrudnionemu w tej prokuraturze kolejnej stawki
ptacowej po uptywie 5 lat od objecia tego stanowiska a przed uptywem kolejnych 5
lat pracy na tym stanowisku (przyspieszenie awansu ptacowego). Jest tak dlatego,
ze prokuratorowi (sedziemu) nie mozna przyznac¢ korzystniejszych warunkéw
wynagradzania niz te, ktére wynikajg z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséow o
wynagradzaniu prokuratoréw i sedziéw. Poza awansem do wyzszego sadu (art. 91a
§ 1 Prawa o u.s.p.) lub wyzszej jednostki prokuratury (art. 62 ust. 1ba ustawy o
prokuraturze) nie istnieje zatem mozliwo$¢ przyspieszenia uzyskania wyzszej
stawki wynagrodzenia zasadniczego, polegajgca na skréceniu okresu kolejnych
pieciu lat nienagannej pracy na danym stanowisku sedziowskim lub prokuratorskim
(art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. i art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze).

7. Niemal identyczna wyktadnia w odniesieniu do sytuacji prawnej sedziéw
sgdu okregowego zostata sformutowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2015 r., Ill PK 107/14 (dotychczas niepublikowany). Sad Najwyzszy
stwierdzit w nim, ze na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 20
marca 2009 r., sedzia sgdu okregowego niemajgcy 5 lat pracy na tym stanowisku,

ale posiadajgcy ogolny staz pracy powyzej 15 lat, uzyskiwat w dniu 1 stycznia
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2009 r. jedynie szybciej pigtg stawke wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast
prawo do szostej stawki nabywat z uptywem 10 lat pracy na tym stanowisku
(art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.). Tym samym - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie jest
uprawniona wykfadnia, zgodnie z ktoérg sedzia po zastosowaniu art. 10 ust. 2
ustawy nowelizujgcej, mogt uzyskac kolejny wzrost stawki ptacowej na podstawie
art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., bez spetnienia warunku przepracowania kolejnych 5 lat
na danym stanowisku sedziowskim. Obie przedstawione regulacje (zawarte w
ustawach nowelizujgcej i nowelizowanej) realizujg zasade przyznawania sedziemu
stawki ptacowej bezposrednio wyzszej w stosunku do aktualnej po uptywie
kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku, z tym ze jedynym wyjatkiem od tej
reguty jest przyspieszenie uzyskania stawki pigtej, mimo braku 5 lat pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Z tej przyczyny nie jest zasadne Zzgdanie
zaptaty wynagrodzenia sedziowskiego wediug wyzszych stawek, oparte na
kumulacji (zbiegu) stosowania art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 91a § 3
Prawa o u.s.p., bo pierwszy z tych przepisow jedynie modyfikuje zasade koniecznej
sekwencji uptywu kolejnych pieciu lat pracy jako warunku uzyskania uprawnien do
wyzszej (kolejnej) stawki wynagrodzenia zasadniczego.

8. Sad Najwyzszy w peini aprobuje wyktadnie i rozstrzygniecia
przedstawione w uzasadnieniach przywotanych orzeczeh, co skfania do
sformutowania nastepujgcych wnioskow koncowych. Uptyw kolejnych lat stazu
stuzby sedziowskiej, o ktérym stanowi art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., nalezy liczy¢ nie
od dnia 1 stycznia 2009 r., lecz od daty objecia przez sedziego stanowiska w
danym sadzie. Zatem sedzia, ktéry petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1
stycznia 2009 r., mégt uzyskaé stawke awansu ptacowego bezposrednio wyzszg
niz wynikajgca z art. 10 ustawy nowelizujgcej nie wczesniej niz po uptywie 10 lat
pracy na stanowisku sedziowskim, ktore zajmowat tego dnia. Kolejny awans
ptacowy w jego przypadku mogt mie¢ miejsce dopiero po uptywie nastepnych
(kolejnych) 5 lat stuzby. Ta reguta zachowuje aktualno$¢ az do czasu, gdy sedzia
petnigcy stuzbe na tym samym stanowisku (np. sedziego sgdu okregowego) uzyska
prawo do wynagrodzenia w maksymalne]j stawce przewidzianej dla danego
stanowiska sedziowskiego (w przypadku sedziego sgdu okregowego jest to stawka

o6sma). To stwierdzenie jest logiczng konsekwencjg zasady, w mys| ktorej sedzia
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legitymujgcy sie diuzszym stazem na stanowisku sedziego sgdu okregowego nie
moze otrzymywac wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej niz sedzia
tego samego sadu posiadajgcy krotszy staz stanowiskowy.

9. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia sedziow w oparciu o powyzsze
reguty, ktére wynikajg z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, jest
prawidiowe i dlatego - w zestawieniu z ewentualnie niestusznie ,zawyzonymi”
wynagrodzeniami sedziow legitymujgcych sie krotszym stazem stanowiskowym -
nie stanowi przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady rownego
traktowania sedziow w danym sadzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., VIIl Pa 23/13, LEX nr 1718970).
Dodac¢ przy tym mozna, ze w sytuacji, gdy prawidtowe (tzn. zgodne z regutami
Prawa o u.s.p.) roznicowanie sedziowskich wynagrodzen zasadniczych - w
przypadku sedziéw sprawujgcych urzad w sgdach tego samego szczebla - nie
zostato oparte (wytacznie) na kryterium wieku (nie odbywa sie wedtug zasady ,im
starszy wiekiem sedzia, tym wyzsza ptaca zasadnicza”), to takie zasady
wynagradzania sedzidéw nie naruszajg prawa unijnego, a w szczegolnosci art. 2 i
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w
sprawie C-20/13, Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin, LEX nr 1785716).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty.
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