Sygn. akt 1l UZP 13/15

UCHWALA

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania G. G. na decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w K.
o ustalenie nowej podstawy wymiaru swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

w K.

z dnia 25 sierpnia 2015 r.,

Czy na podstawie przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 330) oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organow w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych
cztonkach ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w postepowaniu prowadzonym
przez organ rentowy w przedmiocie ponownego ustalenia wymiaru
wojskowej renty inwalidzkiej ze wzgledu na przyznanie w ostatnim
miesigcu stuzby zotnierzowi zawodowemu dodatku specjalnego na
skutek ustalenia przez komisje lekarskg niezdolnoéci do zawodowej
stuzby wojskowej na podstawie § 8bust. 1i3wzw. z§ 7 ust. 4i§7
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8
czerwca 2004 r. w sprawie dodatkbw do uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1151) oraz sad
powszechny w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od
decyzji organu rentowego wydanej w tym przedmiocie - sg zwigzani
decyzjag Dowodcy Jednostki Wojskowej okreslajgcych wysokos¢
uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierza zawodowego,



wydanych na podstawie art. 155 w zw. z art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust.
4, art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze
zm.)wzw.z§ 2,84 pkt3,§8ust. 1i3wzw.z§ 7 ust. 4i§ 7 ust. 3
pkt 1 oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 4 oraz § 15 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r.
w sprawie dodatkbw do uposazenia zasadniczego zotnierzy
zawodowych (Dz U. z 2013 r., poz. 1151).

podjat uchwate:

w sprawie o ustalenie wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej
sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany prawomocnga decyzjg
dowddcy jednostki wojskowej okreslajgcg wysokos¢é uposazenia
i innych naleznosci pienieznych, wydang na podstawie art. 155 w
zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 593 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rozkazem personalnym Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] z dnia 4
czerwca 2013 r. starszy szeregowy rezerwy G. G. zostat zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej z mocy prawa, z powodu niezdolnosci do stuzby spowodowane;
wypadkiem pozostajgcym w zwigzku z petnieniem stuzby, z tytutu ktérego
przystugujg swiadczenia odszkodowawcze. Nabyt prawo do renty, ktéra zostata
obliczona od podstawy w kwocie 3.350,75 zl, uwzgledniajgcej uposazenie
zasadnicze wg stanowiska stuzbowego - 2.550,00 zt; dodatek staty za dtugoletnig
stuzbe wojskowg - 453,00 zk; dodatek staty za wykonywanie skokow ze
spadochronem - 90,00 zt oraz dodatkowe uposazenie roczne w $redniomiesieczne;j
kwocie - 257,75 z. Dodatek specjalny z tytutu wykonywania skokow
spadochronowych zostat mu przyznany decyzjg Dowodcy Jednostki Wojskowe]j z
dnia 6 czerwca 2013 r., w ostatnim miesigcu petnienia stuzby, w wysokosci

3/10 dodatku, przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 0,20, ktéry w petnej



wysokosci wynosit 300 zt (1500 zt x 0,2).

Dowddca Jednostki Wojskowej, uwzgledniwszy, ze od dnia 26 listopada
2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r., tj. przez okres 2 lat, 1 miesigca i 5 dni, G. G. otrzymywat dodatek
specjalny o charakterze statym z tytutu wykonywania zadan pod wodg z uzyciem
sprzetu nurkowego, decyzjg z dnia 16 lipca 2013 r. zmienit swg decyzje z dnia 6
czerwca 2013 r. i przyznat G. G. w czerwcu 2013 r., tj. w ostatnim miesigcu
petnienia zawodowej stuzby wojskowej, dodatek specjalny w wysokosci 450,00 zi,
co uprawnialo go w ostatnim miesigcu petnienia stuzby do 2/10 dodatku
specjalnego przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 0,30.

W dniu 31 lipca 2013 r. G. G., przedktadajgc nowg decyzje dowddcy oraz
nowe zaswiadczenie o wysokosci uposazenia i innych naleznosci pienieznych,
wystgpit do organu emerytalnego z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru renty inwalidzkiej.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego zwrécit sie do Dowddcy Brygady
Powietrzno-desantowej o zweryfikowanie w trybie nadzoru, na podstawie art. 156
pkt 2 k.p.a., decyzji z dnia 16 lipca 2013 r. Po uzyskaniu odpowiedzi o braku
podstaw do jej weryfikacji, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego podjgt w dniu
30 pazdziernika 2013 r. decyzje o odmowie ustalenia nowej podstawy wymiaru
Swiadczenia pienieznego, wskazujgc, ze wnioskodawca nie spetniat warunkéw do
przyznania dodatku z tytutu zadan stuzbowych na podstawie § 7 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
dodatkow do uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1151). Zdaniem organu emerytalnego, byt on uprawniony w ostatnim miesigcu
petnienia stuzby do 3/10 dodatku specjalnego z tytutu wykonywania skokéw
spadochronowych przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 0,20, w wysokosci
90,00 zt ( 1500 zt x 0,20 x 3 ) albo do 2/10 dodatku specjalnego za wykonywanie
zadan stuzbowych pod wodg z uzyciem sprzetu nurkowego przy zastosowaniu
mnoznika kwoty bazowej 0,30, w wysokosci 90,00 zt (1500 zt x 0,30 x 2).

W odwotaniu G. G. zarzucit bezpodstawne pominiecie przez Wojskowe Biuro
Emerytalne decyzji Dowoddcy Jednostki Wojskowej z dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie,



ustaliwszy, ze odwotujgcy sie pobierat dodatek specjalny za wykonywanie zadan
pod wodg z uzyciem sprzetu nurkowego do grudnia 2012 r., a z dniem 3 stycznia
2013 r. zostat przeniesiony ze stanowiska mtodszego nurka na stanowisko
miodszego radiotelefonisty, ktore nie wuprawniato do pobierania dodatku
specjalnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji G. G., opartej na zarzucie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 165 k.p.a. w zwigzku z art. 180 i 6 k.p.a. w zwigzku z art. 11
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330) w zwigzku z
art. 80 ust. 14 i 104 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1414 ze zm.) oraz art.
32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
przez odmowe ponownego ustalenia wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie decyzji Dowddcy Jednostki Wojskowej z
dnia 16 lipca 2013 r. okres$lajgcej wysokos¢ dodatku specjalnego na kwote 450 zi,
powstato zagadnienie prawne, ktére Sgd Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny, koncentrujgc spér na ocenie dopuszczalnosci ustalenia
przez wojskowy organ rentowy podstawy wymiaru Swiadczenia w sposob
nieuwzgledniajgcy ostatniej decyzji uposazeniowej dowodcy jednostki wojskowej,
oraz niezwigzania takg decyzjg rowniez sgdu powszechnego rozpoznajgcego
odwotanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia wysokosci
Swiadczenia, wskazat, Zze Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat prawne
rozgraniczenie drogi sgdowej i drogi administracyjnej. Skutkiem tego jest
uwzglednianie przez sady powszechne decyzji organdw administracyjnych jako
wigzacych, tylko z jedynym odstepstwem - bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia)
decyzji administracyjnej. Za utrwalony wiec uznat poglad, ze sad ubezpieczen
spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczegoblnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany
takze wtedy, gdy ocenia jg jako wadliwg. Sad cywilny ustala wszystkie fakty majgce

znaczenie w sprawie, takze potwierdzone lub stworzone decyzjg administracyjng, a



stosownie do art. 476 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c., nie moze rozstrzygaé
zagadnien prejudycjalnych przekazanych do kompetencji innego organu.

W okolicznos$ciach sprawy jednak zwigzanie sgdu ubezpieczen spotecznych
decyzjg administracyjng oznaczatoby — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — obowigzek
orzekania w sprawie z zakresu zabezpieczenia spotecznego bez mozliwosci
ustalenia wtasciwej podstawy wymiaru sSwiadczen, odpowiedniej do uposazenia
zotnierza ustalonego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Sgd podnidst, ze
wtedy, gdy nie jest mozliwe wszczecie przez organ rentowy postepowania
administracyjnego prowadzgcego do uchylenia lub zmiany niezgodnej z prawem
decyzji uposazeniowej lub odwotanie sie od niej, moze dojs¢ do formalnego
przyznania i faktycznego wyptacenia dodatku specjalnego w sposob dowolny.

Powotujgc sie na poglad wyrazony w zdaniu odrebnym do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08 (OSNP
2009 nr 9-10, poz.120), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sad ubezpieczen
spotecznych nie powinien by¢ zwigzany Zzadng decyzjg administracyjng lub
rozstrzygnieciem administracyjnosgdowym, jezeli wyrazny przepis prawa
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje ani nie nakazuje takiego zwigzania. Organ
administracyjny lub sad administracyjny nie mogg wigzgco lub prawomocnie
przesgdzaC o ubezpieczeniowych uprawnieniach emerytalno-rentowych, przyjecie
zas odmiennej koncepcji pozostaje w opozycji do konstytucyjnego uregulowania
drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi i bezzasadnie ogranicza kompetencje
sgdu ubezpieczen spotecznych do sprawiedliwego orzekania w zakresie uprawnien

z ubezpieczenia spotecznego osgdzanych w cywilnym postepowaniu sgdowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja sgdu ubezpieczen spotecznych — okreslona w art. 476 § 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 477° k.p.c., jako rozpoznawanie odwotan od decyzji organéw
rentowych w sprawach objetych ich przedmiotem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 2000r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz.121, z dnia 9 lutego
2010 r., 1 UK 151/09, niepubl. oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601, i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08,



niepubl.) — nie obejmuje kontroli stosowania przez organy rentowe przepiséw
postepowania administracyjnego. Wady decyzji organu rentowego spowodowane
ich naruszeniem pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania, z
wyjatkiem tych, ktore dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1959
r., 1 CR 1051/58, PUG 1960 nr 2, s. 58 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | UK 189/09, OSNP 2011 nr 143-144, poz. 187). Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢ bezprzedmiotowos$¢ rozstrzygania zagadnienia prawnego w zakresie
dotyczgcym zakresu uprawnien przystugujacych  wojskowemu organowi
emerytalnemu w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.

Odnoszgc sie do zasad obowigzujgcych w postepowaniu sgdowym, nalezy
dostrzec, ze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego plasujg sie w ramach tych poglgdéw,
ktére dopuszczajg kontrole zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w zakresie
kwot wynagrodzen deklarowanych jako podstawa wymiaru sktadek lub swiadczen.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przesgdzono - co do zasady - dopuszczalnos¢
oceny postanowienn umownych w tym przedmiocie wedtug regut wynikajgcych z art.
58 k.c., oraz tego, ze ocena ta moze by¢ dokonywana takze w zakresie stosunkow
ubezpieczen spotecznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, wyrok z dnia 28 marca 2002 r.,
| PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, glosa W. Cajsela: OSP 2004 nr 11, poz.
148; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPUS 1999 nr 19, poz.
627, czy wyrok z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPUS 2002 nr 21,
poz. 527).

To, co jest uzasadnione na tle swobody stron w ksztattowaniu
wynagrodzenia, ze wzgledu na skutki w zakresie interesu pracownika
(ubezpieczonego) oraz interesu publicznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338, glosa E.D.
Lacha: Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa 2006 r., nr 2, wyrok z
dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, wyrok z dnia 9
sierpnia 2005 r., lll UK 89/05 OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, glosa S. Samola:
OSP 2007 nr 4, poz. 41, wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 30/07, niepubl.,

wyrok z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, niepubl.), nie moze by¢ ekstrapolowane



na stosunki zabezpieczenia spotecznego. Swiadczenia wyptacane z funduszy
panstwowych, w ktorych podstawg uprawnien ptacowych jest stosunek stuzbowy
zotnierza zawodowego o charakterze administracyjnym, regulowane sg ustawg o
stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych. Stosownie do art. 104 tej ustawy,
organami wiasciwymi w sprawach uposazenia i innych naleznosci pienieznych
zotnierzy zawodowych sg dowddcy jednostek wojskowych. Decyzja (rozkaz
dzienny) dotyczacy uposazenia jest wydawana przez dowodce jednostki wojskowej,
ktorego wlasciwos¢ wynika z ustawy.

Tym samym okreslone w ustawie sprawy uposazenia i innych $wiadczen
pienieznych  zotnierzy = zawodowych nalezg do  wiasciwosci organdw
administracyjnych ze wskazaniem drogi odwotawczej od decyzji wydanych przez te
organy do organu wyzszego stopnia i do sgdu administracyjnego (art. 8 w zwigzku
z art. 72 ustawy; por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
kwietnia 2006 r. | OPS 3/06, ONSA/WSA 2006 nr 3, poz. 69 oraz np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 27/09, niepubl.).

Art. 8 ust. 1 ustanawia taki sposob zatatwiania spraw dla wszystkich kwestii
uregulowanych w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07, OSNC 2008 nr 123,
poz. 134). W wyrokach z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 8/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz.
305 i Il PK 10/08, niepubl. oraz z dnia 25 wrzesnia 2008 r., 1| PK 55/08, glosa A.
Musiaty: Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1, s. 49), zatem ustalenie okolicznosci
zwigzanych z wysokoscig uposazen zotnierzy zawodowych zostato zastrzezone dla
innego organu niz sad powszechny. Witasciwo$¢ organdw wojskowych wyczerpuje
wszystkie kwestie zwigzane z prawem i wysokoscig uposazenia Zzotnierza
zawodowego, a dotyczy to bez watpienia wszystkich wypadkdéw, w ktérych ustawa
przewiduje wydanie decyzji administracyjne;j.

W mys$| powszechnie przyjetego pogladu, decyzja - w zakresie objetym jej
trescig - jest wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzgcym sady w
postepowaniu cywilnym. Sad nie moze badac jej prawidiowosci, a zwlaszcza
ustala¢, czy istniaty przestanki, ktére w Swietle prawa materialnego stanowity
podstawe jej podjecia. Sad jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng

wydang przez uprawniony organ w powierzonym mu ustawg przedmiocie do czasu



jej uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci w postepowaniu administracyjnym (art.
16 k.p.a.; por. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2009 r., Il CZP 28/09, niepubl. i np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 r., I CSK 312/09, niepubl. i z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 504/08,
niepubl.).

Sad powszechny nie jest zwigzany prawomocng decyzjg administracyjng
tylko wtedy, gdy decyzja ma charakter deklaratywny i dotyczy stosunku ,z istoty”
cywilnoprawnego, a jedynie mocg przepisu szczegodlnego zostata przekazana do
rozpoznania na droge postepowania administracyjnego (por. uchwaty siedmiu
sedzidbw Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il PZP 2/95, OSNAPUS
1996 nr 4, poz. 57, glosa J. Borkowskiego: OSP 1996 nr 11, poz. 217 oraz z dnia
16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, OSNAPUS 1994 nr 11, poz. 170, glosa
T. Kasinskiego: Monitor Prawniczy 1995 nr 8, uchwate z dnia 23 marca 1993 r.,
I PZP 1/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 211 i wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
Il UKN 725/99, OSNAPUS 2002 nr 7, poz. 170). Zasada ta ma swoje zrédto w
prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg
przepisy art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a
takze w idei podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz dziatania organdéw wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Doznaje
ograniczenia jedynie w koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktéra, cho¢ bez normatywnego umocowania, ma oparcie w
stanowisku Sadu Najwyzszego, przyjetym jeszcze w czasach przedwojennych, ze
sady powszechne nie sg zwigzane decyzjg administracyjng, gdy zostata ona
wydana przez wiladze oczywiscie niewtasciwg lub bez zachowania jakichkolwiek
przepisow postepowania albo bez podstawy prawnej (por. orzeczenie izby
pierwszej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1922 r., C 254/22, OSP 1923,
poz. 539 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1933 r., C.Il. Rw.
1653/33, Nowa Palestra 1933 nr 10, s. 39, z dnia 8 lutego 1938 r., C.Il. 2246/37,
Gtos Prawa 1938 nr 3-4, s. 223, z dnia 31 maja 1946 r. C.111.217/46, OSN 1947 nr
1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika 1951 r. C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75, z
dnia 29 czerwca 1957 r. 2 CR 499/57, glosa S. Grzybowski, OSPiKA 1958 nr 5,



poz. 135, z dnia 7 marca 1964 r., Il CR 560/61, OSNPG 1964 nr 8, poz. 60, czy z
dnia 27 listopada 1984 r. Ill CZP 70/84 — OSNCP 1985 nr 8, poz. 108, glosy W.
Siedlecki: OSPIKA 1985 nr 9, poz.166, S. Dalka: Palestra 1986 nr 12, z dnia 9
listopada 1994 r., Ill CRN 36/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 54).

Kompetencja sadu cywilnego nie obejmuje kontroli decyzji administracyjnych
pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sgd cywilny nie moze
utozsamiaé sie z czynnoscig instancji odwotawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, niepubl.). W postepowaniu cywilnym sad jest
wiec zwigzany merytoryczng trescig decyzji takze wtedy, gdy stwierdza, ze jest
wadliwa (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1938 r. C.lI
1625/37, PS 1938, poz. 503, z dnia 27 wrze$nia 1948 r. C 574/48, PN 1949, nr 3-4,
S. 324, z dnia 18 listopada 1982 r. lll CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 64,
glosa J. Homplewicz, OSPIiKA 1983 nr 11, poz. 248, z dnia 16 maja 2002 r., IV
CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 28 lipca 2004 r. Ill CK 29 6/03,
Biuletyn SN 2005, nr 1, str. 11, z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 251/04, glosa S.
Rudnicki, PS 2006 nr 3).

Zwigzanie sgdu cywilnego decyzjg administracyjng nie wytgcza dokonania
odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani
wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla osiggniecia ktorych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej. Dokonywanie przez
sad cywilny odmiennych ustalen faktycznych oraz rozstrzyganie o stosunkach
prawnych podlegajgcych orzecznictwu organdw administracyjnych na tle stanu
faktycznego wynikajgcego z decyzji nie nalezy jednak do zakreslonej trescig
przedstawionego zagadnienia problematyki zwigzania sgdu powszechnego decyzjg
administracyjng. Przez zwigzanie rozumie sie bowiem obowigzek uwzglednienia
przez sad stanu prawnego wynikajgcego z decyzji i odnoszacego sie do sfery tych
stosunkdéw, ktére zostaty poddane uregulowaniu na drodze postepowania
administracyjnego. Nie jest przy tym dopuszczalne wykazywanie innej tresci decyzji
administracyjnej niz zawarta w dokumencie stanowigcym orzeczenie
administracyjne, gdy nie kwestionuje sie autentycznosci tego dokumentu.
Oznaczatoby to w istocie rzeczy kwestionowanie istnienia lub prawidtowosci

wydanej we wilasciwym trybie i formie decyzji administracyjnej i stanowito
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niedopuszczalne wkraczanie przez sad w sfere uprawnien zastrzezonych organom
administracji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 1962 r. 4 CR
445/61, OSNCP 1963 nr 4, poz. 82, uchwate z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120).

W konsekwencji sad ubezpieczen spotecznych nie moze rozstrzygac
nalezgcych do drogi administracyjnej kwestii prawidtowosci przyznania okreslonych
sktadnikdéw uposazenia zotnierza zawodowego (por. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.; por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
295), a takze nie moze zastepowac dowddcy w ksztattowaniu uprawnien ptacowych
zotnierza zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r.,
I PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR
604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75,
OSNCP 1976 nr 6, poz. 145, glosa M. Sewerynskiego: Nowe Prawo 1977 nr 5 i
orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
kc



