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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
lipca 2014 r. oddalit apelacje L. C. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 5 lutego 2014 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 maja 2013

r., ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z



tytutu prowadzonej przez odwotujgcego sie pozarolniczej dziatalnos¢ gospodarcze;j
za okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie L. C. od dnia 3 grudnia 1992 r.
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - ustugi stolarskie, ktérej
wykonywanie od dnia 1 listopada 2012 r zawiesit. Od 1 marca 1994 r. odwotujgcy
sie podjat rowniez zatrudnienie na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy w spotce dziatajgcej pod firmg ,K.” Sp.. Dyrektor [...] Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ostateczng decyzjg z dnia 16
listopada 2011 r. stwierdzit wobec odwotujgcego sie obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1
stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
decyzjg Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 stycznia 2012 r.,, a
nastepnie prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
30 maja 2012 r. oddalono wniesiong przez odwotujgcego sie skarge na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 stycznia 2012 r.

Odwotujgcy sie z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego dopiero w okresie od dnia 1
listopada 2011 r. i do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Organ rentowy przedmiotowg
decyzjg z dnia 29 maja 2013 r. ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2011 r. z
tytutu prowadzonej przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego i przyjat je za
wiasne, podzielajgc réwniez ocene prawng dokonang przez ten Sad.

Sad drugiej instancji wskazat, ze rozpoznawanie indywidualnych spraw w
zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, do ktorych zalicza sie sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do sSwiadczen,
nalezy zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 ., poz. 581 ze zm., dalej jako ,ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej”) do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Stosownie zas
do art. 109 ust. 2 tej ustawy, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na

ubezpieczenie zdrowotne nalezg do wiasciwosci organdw ubezpieczen



spotecznych. Stwierdzenie przez Dyrektora [...] Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ostateczng decyzjg z dnia 16 listopada 2011 r.
istnienia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego odwotujgcego sie z tytutu
prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1
stycznia 1999 r. obligowato zatem organ rentowy do wydania decyzji ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ,ustawa o systemie ubezpieczen”, bgdz
,2ustawa systemowa”) na odwotujgcym sie, jako ptatniku skfadek spoczywat
obowigzek obliczenia oraz optacenia naleznej sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy oraz przesytania deklaracji rozliczeniowej do wiasciwego organu
rentowego.

Sad odwotawczy podnidst, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne dla osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
zalezy od rozmiaru tej dziatalnosci ani od tego, czy w tym samym okresie pozostaje
sie w stosunku pracy. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ptaci sie z kazdego
tytutu podlegania temu ubezpieczeniu. Zgodnie z obowigzujgcym do 31 marca
2003 r. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), do ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. W mys| obowigzujgcego do grudnia
2008 r. art. 18 ust.8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0so6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg stanowita zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Wedtug art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), w okresie od 1
kwietnia 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2004 r. do
28 lutego 2009 r., stosownie do brzmienia art. 81 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb

prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarczg stanowita zadeklarowana



kwota, nie nizsza niz 75% przeciethego wynagrodzenia. Od dnia 1 marca 2009 r.
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne tych osob stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, fgcznie z wyptatami z
zysku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta
wytgcznie legalnos¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego z 29 maja 2013 r.
dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2011 r. Decyzja ta nie jest decyzjg
wymierzajgcqg skfadki zdrowotne lub ustalajgcg zalegtosci sktadkowe, nie dotyczy
wiec bezposrednio sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i ich wysokosci, a wiec
takze kwestii ich przedawnienia, czy umorzenia naleznosci sktadkowych. Tym
samym ani zarzut przedawnienia czesci sktadek, ani kwestia ich umorzenia na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) nie mogty by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 29 maja 2013 r. ustalajgca podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 pazdziernika 2011 r.
byta prawidiowa, a podnoszone przez odwotujgcego sie w apelacji zarzuty
przedawnienia naleznosci z tytutu czesci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jak
réwniez dotyczgce kwestii umorzeniu z mocy ustawy naleznosci sktadkowych nie
byty objete przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu i nie mogty wptyng¢ na
zmiane zaskarzonego wyroku.

Powyzszy wyrok w cato$ci zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skarga
kasacyjng, w ktorej powotat sie na podstawe naruszenia prawa materialnego:

- art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 82 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej - polegajgce na ich
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu przez uznanie zasadnosci wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku braku osiggania przychodu z
tytutu dziatalnosci gospodarczej oraz uznanie, iz fakt stwierdzenia podlegania

ubezpieczeniu odrebng decyzjg przesgdza o obowigzku uiszczania sktadek na



ubezpieczenie zdrowotne, z pominieciem okolicznosci braku osiggniecia przychodu
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy,

- art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
polegajgcy na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek nie mogto byC przedmiotem niniejszego
postepowania;

- art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — przez jego
niezastosowanie;

- niezastosowanie wobec odwotujgcego sie przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze Sad bezpodstawnie uznat, Zze
niedopuszczalne jest orzekanie w zakresie umorzenia niezaptaconych przez
odwotujgcego sie sktadek z tytutu prowadzonej przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wedtug skarzgcego, od momentu wniesienia odwotania
petnigcego role pozwu do sgdu powszechnego rozpoznawana sprawa staje sie
sprawg cywilng podlegajgca rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii
spraw. Skoro zatem organem wiasciwym w przedmiocie umorzenia naleznosci jest
organ rentowy, to wniosek o umorzenie tychze naleznosci powinien rowniez zostaé
rozstrzygniety w postepowaniu, ktére toczy sie na skutek odwotania od zaskarzonej
decyzji.

Skarzacy zarzucit, ze Sad w ogdle nie badat podnoszonych przez niego
kwestii, dotyczgcych tego, czy istniejg przestanki do umorzenia sktadek na
podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, cho¢
skarzgcy wielokrotnie podnosit, ze jego sytuacja materialna jest bardzo zta i spetnia
przestanki do umorzenia sktadek z tego przepisu. Sad powinien zatem zbadag, czy
nie zachodzg przestanki umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na rzecz

wnioskodawcy na podstawie wskazanego przepisu i orzec w tym zakresie.



Zdaniem skarzgcego, Sad zupetnie pomingt tez podnoszong przez niego
okolicznos¢, ze przez wiekszoS¢ okresu, za jaki orzeczono obowigzek
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne, byt zatrudniony w spotce ,K.”
Sp.j. i nie osiggat z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Zzadnych
dochodow. Zdaniem skarzgcego Sad naruszyt rowniez obowigzek uwzglednienia
przestanek umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek wynikajgcych z
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

W sprawie, w ktorej strona odwotuje sie od decyzji organu rentowego
dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sgd jest
zwigzany wydang uprzednio ostateczng decyzjg administracyjng regulujgcg samo
podleganie strony temu ubezpieczeniu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniu
zdrowotnemu z okreslonego tytutu stanowi zagadnienie prejudycjalne w stosunku
do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek z tego samego tytutu.
Nalezy przypomnieC, ze jak wskazuje sie w judykaturze - sad w postepowaniu
cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana przez organ
niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany
decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej
formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkow prawnych. W tym stanie rzeczy w
sprawie o podstawe wymiaru skfadek sad jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng rozstrzygajgcg kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,
ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca



2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Tym bardziej sgd w sprawie
0 podstawe wymiaru sktadek nie moze badaé podlegania danej osoby
ubezpieczeniu zdrowotnemu z okreslonego tytutu, gdy kwestia ta zostata uprzednio
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym w innej sprawie.

W sprawie skarzgcego, poza stanowigcg przedmiot zaskarzenia decyzjg z
dnia 29 maja 2013 r., ustalajgcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, wydane =zostato uprzednio prawomocne rozstrzygniecie w
przedmiocie podlegania przez niego ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu tej
dziatalnosci w postaci wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
maja 2012 r., oddalajgcego skarge L. C. na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 18 stycznia 2012 r., utrzymujgcg w mocy decyzje
Dyrektora [...] Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r., stwierdzajgcg istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego
skarzgcego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1
stycznia 1999 r. do chwili wydania tej decyzji. W konsekwencji Sad Apelacyjny byt
niniejszej sprawie zobowigzany uznaé, ze w okresie wymienionym w decyzji
Dyrektora [...] Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skarzgcy
podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z tytutu wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg organ rentowy ustalit podstawe
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, brak
jest przestanek do kwestionowania prawidtowosci tej decyzji w zakresie okreslone;j
decyzjg wysokosci tej podstawy. W szczegdlnosci zadnego znaczenia dla ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne skarzgcego nie ma to, czy
i w jakiej wysokosci osiggat on w spornym okresie przychody z prowadzonej
dziatalnosci. Z przepiséw przytoczonych prawidtowo przez Sgd Apelacyjny wynika
bowiem, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest uzalezniona od
wysokosci przychodu osigganego przez ubezpieczonego. Podstawe te zawsze

stanowi zadeklarowana kwota, ktére jednak nie moze by¢ nizsza niz okreslony



przepisami procent przecietnego wynagrodzenia, takze wtedy, gdy ubezpieczony
nie osigga zadnych przychodow z tej dziatalnosci.

Trafnie Sad drugiej instancji przyjgt takze, iz przedmiot sporu w sprawie
mogto stanowiC tylko to, o czym orzekt organ rentowy w sentencji zaskarzone;j
decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
jest bowiem okreslony trescig decyzji organu rentowego, od ktérej odwotanie
wszczyna postepowanie przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). Zaskarzona decyzja dotyczyta zas wytgcznie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie w niegj
wskazanym i tylko w takim zakresie mogta by¢ kwestionowana przed Sadem.
Inaczej rzecz ujmujgc, Sad mogt skontrolowac legalnos¢ tej decyzji tylko pod katem
prawidtowego ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Poza zakresem
przedmiotowym tej sprawy pozostawato wiec zardéwno przedawnienie czesci
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jak i kwestia ich ewentualnego umorzenia na
podstawie art. 28 ust. 3a ustawy systemowej, czy tez na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.
Przedawnieniu ulegajg bowiem naleznosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej), a nie podstawa ich wymiaru. Zarzut przedawnienia moze by¢ zatem
podnoszony przy kwestionowaniu decyzji organu rentowego wymierzajgcej sktadki,
a takiego przedmiotu nie dotyczy decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie.
Natomiast kwestia umorzenia naleznosci sktadkowych jest zupetnie odrebna tak od
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek, jak i od decyzji wymierzajgcej te
sktadki. Jej rozstrzygniecie wymaga bowiem uprzedniego ztozenia wniosku do
organu rentowego z dowodami wymaganymi przez stosowne przepisy, rozpoznania
tego wniosku i wydania decyzji o umorzeniu tych naleznosci, bgdz odmowie
uwzglednienia tego wniosku. Prawidtowosc¢ takiej decyzji moze kontrolowac¢ sad
tylko na skutek wniesienia od niej odwotania. Nie ma natomiast Zadnych

kompetencji, aby niejako przy okazji rozpoznawania odwotania od decyzji o



zupetnie innym przedmiocie (ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne) rozwazaé, czy nie zachodzg podstawy do umorzenia
sktadek. Dodac¢ do tego nalezy, ze zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, od
decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, wydanych na podstawie art. 28 tej ustawy, nie przystuguje odwotanie do
sgdu ubezpieczen spotecznych. Stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku
do Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne rozpatrzenie sprawy, na
zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do
wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji, okreslone
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Natomiast kwestia umorzenia
naleznosci sktadkowych na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. zostata
rozstrzygnieta wydang na wniosek skarzgcego decyzjg organu rentowego z dnia 22
pazdziernika 2013 r., umarzajgcg postepowanie jako bezprzedmiotowe. Wiasciwym
trybem do podnoszenia zarzutéw dotyczgcych objecia skarzgcego przepisami tej
ustawy jest postepowanie toczgce sie na skutek odwotania od decyzji z dnia 22
pazdziernika 2013 r., a nie postepowanie dotyczgce zupetnie innego przedmiotu.
Zarzuty skarzgcego okazaty sie zatem catkowicie nieuzasadnione, wobec

czego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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