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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w G. z dnia 26 lutego 2013 r., oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K.
O. prawo do stalej renty socjalnej poczawszy od dnia 20 marca
2012r.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 lipca 2014 r., , po rozpoznaniu apelacji
ubezpieczonej K. O. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 26 lutego 2013 r.,
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposéb,
ze przyznat ubezpieczonej K. O. prawo do statej renty socjalnej poczgwszy od 1
marca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona K. O., urodzona 20 marca 1994 r.,
ztozyta 5 marca 2012 r. wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej. Decyzjg z
22 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit ubezpieczonej prawa
do renty socjalnej, uwzgledniajgc orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17 maja 2012
r. stwierdzajgce, ze mimo rozpoznania u niej bezsoczewkowosci po operacji zaémy
wrodzonej obu oczu, jaskry wtérnej obu oczu, stabowidzenia obu oczu, zeza
rozbieznego oka lewego, ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji stwierdziwszy,
ze skoro ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, to w Swietle art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) nie przystuguje jej prawo do
dochodzonego swiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona twierdzgc, ze opinie biegtych
stanowigce podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku sg sprzeczne.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu materiatu dowodowego uznat, ze apelacja
jest uzasadniona.

W dopuszczonym w postepowaniu apelacyjnym uzupetniajgcym dowodzie z
opinii biegtego specjalisty chorob oczu biegty lek. med. A. D. zdiagnozowat u
ubezpieczonej bezsoczewkowo$¢ obydwu oczu po operacji zaémy wrodzonej,
jaskre wtérng obydwu oczu, stan po operacjach przeciwjaskrowych obydwu oczu,
stan po operacji zeza oka lewego, czesciowy zanik nerwu wzrokowego obydwu
oczu i na tej podstawie stwierdzit, ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do
pracy, a niezdolno$¢ powstata przed skonczeniem przez nig 18. roku zycia i bedzie

trwata do konhca zycia. W ocenie bieglego od czasu poprzedniego badania



okulistycznego przeprowadzonego przez dotychczasowych bieglych doszto do
Znacznego pogorszenia czynnosci narzgdu wzroku ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato: przed
ukonczeniem 18. roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej -
przed ukonczeniem 25. roku zycia (pkt 2); w trakcie studidow doktoranckich lub
aspirantury naukowej (pkt 3). Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na ugruntowany w
orzecznictwie poglad, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy moze powstaé po uptywie
okresdw wskazanych w art. 4 ust. 1 o rencie socjalnej, ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby
ubezpieczonej (powodujgca nastepnie jej catkowitg niezdolnosé do pracy) powstata
nie pézniej niz w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 1-3 tego przepisu.

Skoro w swietle przeprowadzonych wysoce specjalistycznych badan biegty
lekarz specjalista chorob oczu stwierdzit, ze w ostatnim czasie nastgpito
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej, przez co jest ona obecnie catkowicie i
trwale niezdolna do pracy (niezdolnos¢ bedzie trwata do koica zycia) w rozumieniu
art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i jednoczesnie, Zze przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu (liczne choroby oczu) istniata juz przed 18.
rokiem zycia, to w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona spetnita warunki do
przyznania jej renty socjalnej okreslonej w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej prawo do statej renty socjalnej
poczgwszy od 1 marca 2012 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci — w zakresie
poczatkowej daty przyznania swiadczenia. Skarga zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4 i art. 15 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.



Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
jej oczywistg zasadnoscig. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stosownie zas do
art. 129 tej ustawy, swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa
do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oba przepisy majg zastosowanie sprawach
dotyczgcych prawa do renty socjalnej na podstawie art. 15 ustawy o rencie
socjalnej. Jednoczesnie art. 4 tej ostatniej ustawy przewiduje, ze prawo do renty
socjalnej przystuguje jedynie osobie petnoletniej. Sgd nie uwzglednit okolicznosci,
ze ubezpieczona osiggneta petnoletnios¢ dopiero 20 marca 2012 r., spetniajgc tym
samym przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej (przy spetnieniu pozostatych
warunkéw). W tej sytuacji wyrok przyznajgcy jej prawo do renty socjalnej od 1
marca 2012 r. jest oczywiscie btedny i w sposdb oczywisty narusza wskazane w
podstawach skargi przepisy.

Skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i orzeczenie, ze prawo do renty socjalnej przystuguje
ubezpieczonej dopiero od 20 marca 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Ubezpieczona, urodzona 20 marca 1994 r., ztozyta 5 marca 2012 r. wniosek
o rente socjalng. W chwili ztozenia wniosku nie miata ukonczonego 18. roku zycia,
wiek ten (petnoletnosc) osiggneta dopiero 20 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgadu Okregowego (oddalajgcy odwotanie
od decyzji organu rentowego) i przyznat ubezpieczonej rente socjalng od 1 marca
2012 r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek.

Uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, prawo do renty socjalnej przystuguje osobie petnoletniej. Ubezpieczona

nie mogta naby¢ prawa do renty socjalnej przed osiggnieciem petnoletnosci, co



wynika rowniez z art. 100 ust. 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére maja zastosowanie do renty socjalnej
na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej. Z przepiséw tych wynika, ze prawo
do Swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkédw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1) oraz ze
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen
(art. 129 ust. 1).

W przypadku wnioskodawczyni wszystkie warunki wymagane do nabycia
prawa do renty socjalnej (w szczegodlnosci dotyczgce wieku) spetnity sie z dniem
ukonczenia przez nig 18. roku zycia jako dniem nabycia petnoletnosci.
Ubezpieczona nie mogta naby¢ prawa do renty socjalnej przez osiggnieciem
petnoletnosci, co w jej przypadku nastgpito 20 marca 2012 r. Swiadczenie rentowe
powinno byc¢ jej wyptacane od 20 marca 2012 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego
przyznajgcy ubezpieczonej rente socjalng od 1 marca 2012 r. jest oczywiscie
btedny w zakresie poczatkowej daty przyznania Swiadczenia, co wymagato korekty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto
takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata
sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢

zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy.
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