Sygn. akt Il KK 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,
w sprawie J. R.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

Il. zarzadza zwrot wnioskodawcy optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
J. R. wystgpit do Sadu Okregowego z wnioskiem o odszkodowanie i

zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie
od 29 wrzesnia 2008 r. do 8 maja 2009 r., w toczacej sie przed Sgdem Rejonowym
w W. sprawie o sygn. akt Il K .../09, w ktérej zostat oskarzony o popetnienie
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Wyrokiem tego Sgadu z dnia 22 grudnia 2011 r.
wnioskodawca zostat uniewinniony od powyzszego zarzutu, a po rozpoznaniu
apelacji prokuratora, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instanciji.

Wystepujgc z przedmiotowym wnioskiem J. R. domagat sie odszkodowania
w wysokosci 155 000 zt oraz zadosC€uczynienia za doznang krzywde w wysokosci
223 000 z.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., , Sad Okregowy zasadzit na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. R.
tytutem zados¢uczynienia kwote 24 000 zt. oraz tytutem odszkodowania kwote 15
000 zt., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku. W
pozostatym zakresie Sad Okregowy wniosek o odszkodowanie i zadoséuczynienie
oddalit, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
wyrok tylko w czes$ci dotyczgcej zados¢éuczynienia, a to wobec oddalenia zgdania w
dalszej czesci - ponad zasgdzong kwote 24 000 zt. Na podstawie art. 438 pkt 21 3
k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére to uchybienia miaty wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku. W konkluzji obronca wnioskowat zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie zgdania w zakresie dotyczgcym zadoscuczynienia w
catosci, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Z apelacjg wystgpit rowniez prokurator Prokuratury Okregowej, zaskarzajgc
wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy w czesci dotyczgcej zasgdzonego
odszkodowania, zarzucajgc temu Sgdowi na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w

ustaleniach faktycznych, skutkujgcy wadliwym ustaleniem, Zze wnioskodawca



poniést szkode, co w konsekwencji doprowadzito do nietrafnego ustalenia
odszkodowania i jego zasgdzenia na rzecz J. R.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r.,
Sad Apelacyjny uwzglednit skarge prokuratora i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze w catosci oddalit wniosek J. R. o odszkodowanie. Jednoczesnie, co
do apelacji petnomocnika wnioskodawcy uznat jg za chybiong w catosci i w tym
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg obraze przepisow prawa
procesowego, ktdra miata istotny wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez niezasadng zmiane
wyroku Sadu Okregowego i oddalenie w catosci wniosku o przyznanie
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej w wyniku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, podczas gdy zebrane w sprawie dowody w postaci
deklaracji podatkowych, wyjasnien J. R. ztozonych w toku postepowania karnego
oraz zeznan swiadkow |. S. i M. M. jednoznacznie wskazywaty, iz wniosek o
przyznanie odszkodowania jest czesciowo zasadny i usprawiedliwiony, a to w
wysokosci ustalonej przez Sad | instancji.

2/ art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.pk. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dowolng i nieuprawniong ocene dowodu w postaci deklaracji
podatkowych za lata 2007 - 2008 i uznanie, ze sg one jedynym miarodajnym
dowodem przydatnym do ustalenia szkody poniesionej przez wnioskodawce w
postaci utraconych korzysci, podczas gdy o wysokosci utraconych przez
wnioskodawce korzysci swiadczyty dowody przeprowadzone i uwzglednione przez
Sad Okregowy, ktére z kolei zostaty pominiete przez Sgd odwotawczy.

3/ art. 440 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 322
k.p.c., poprzez nieprawidtowe przyjecie za Sgdem Okregowym, iz kwota 24 000 zt

jest odpowiednig sumg zadoscuczynienia dla rekompensaty krzywdy wyrzgdzone;j



J. R. w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania trwajgcego
223 dni, podczas gdy suma ta jedynie w niewielkim stopniu rekompensuje krzywdy
poniesione przez wnioskodawce.

4/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego
rozwazenia zarzutu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, dotyczgcego naruszenia
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., wobec pominiecia przez Sad | instancji
dowodu z zeznan I. S. zlozonych w dniu 22 listopada 2014r., a w konsekwencji
btedne uznanie, iz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie J. R. nie
naruszyto jego czci i dobrego imienia, a takze nie wptyneto na pogorszenie sie jego
perspektyw zyciowych i widokéw na przysztos¢, co doprowadzito do czesciowego
oddalenia wniosku o zados¢uczynienie.

5/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego
rozwazenia zarzutu podniesionego w apelacji petnomocnika, a dotyczacego
naruszenia art. 2§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., wobec nieprawidtowej i dowolnej oceny
dowoddéw w postaci - zeznan $wiadka M. M. oraz zeznan wnioskodawcy J. R., a w
konsekwencji uznanie, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie miato
wptywu na rozpad jego zwigzku z M. M., podczas gdy w rzeczywistosci wptyneto
negatywnie na dtugoletni zwigzek J. R. z M. M., co nie znalazto odzwierciedlenia w
wysokos$ci przyznanego mu zadoséuczynienia. W tym kontekscie zarzucono takze
bezpodstawne zaaprobowanie przez Sgd odwotawczy wadliwej oceny zeznan
wnioskodawcy dokonanej przez Sad | instancji, ktéry uznat, iz wnioskodawca byt
osobg przystosowang do zasad zycia wieziennego, a jego cierpienia nie
przekroczyty negatywnych odczu¢ innych osob znajdujgcych sie w podobnej
sytuaciji.

6/ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. i art. 6 ust. 3 pkt d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, poprzez oddalenie wniosku dowodowego
ztozonego na etapie postepowania odwotawczego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci wyroku Sgdu Okregowego w W. z 14 stycznia 2015 r. w
sprawie VIII Ko .../14 - na okoliczno$¢ faktu, iz sgdy powszechne, jako punkt

wyjscia do ustalenia wysokosci zados$cuczynienia z tytutu niewatpliwie



niestusznego tymczasowego aresztowania przyjmujg wysokoSC przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace, a kwoty zadoscuczynienia przyznawanego
wnioskodawcom w innych podobnych sprawach sg wyzsze od zadoscuczynienia
przyznanego J. R.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej. Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac wniesiong kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie czesciowo zasadna i
odniosta ten skutek, ze doprowadzita do uchylenia wyroku Sgadu Apelacyjnego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Apelacja petnomocnika (skarzgca wyrok Sadu | instancji tylko w zakresie
dotyczgcym zadoscuczynienia) zostata oparta o podstawy z art. 438 pkt 2 — 3 k.p.k.
i zawierata bardzo obszerne, konkretne zarzuty dotyczgce przede wszystkim
obrazy przepisOw postepowania zwigzanych z oceng zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a nadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktére to
naruszenia — zdaniem autora apelacji - doprowadzity do niewtasciwego ustalenia
zasgdzone] na rzecz wnioskodawcy kwoty zadoscCuczynienia. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego - jako Sgdu odwotawczego - byto
odniesienie sie w sposéb rzetelny do wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow.

Wypada przypomnie¢, ze przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
rozpatrywane tgcznie, ksztattujig wymagania, jakim odpowiada¢ powinno
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego. Uzasadnienie to stanowi bowiem
sprawozdanie z przebiegu narady i relacje rozumowania sgdu odwotawczego,
ktorego wynikiem jest jedno z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 437 k.p.k.
Niedostatki uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego Swiadczg zatem nie tylko o
przyktadaniu przez ten sad zbyt matej wagi do starannosci redagowania

uzasadnienia wyroku, a wiec dokumentu o charakterze sprawozdawczym, ale



moga takze by¢ odbierane jako dowdd nieprawidtowej, nierzetelnej kontroli
odwotawczej, ktora byta niepetna lub pobiezna.

Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 2 k.p.k., sad odwotawczy ma obowigzek
rozwazy¢ kazdy zarzut apelacji i w razie jej nieuwzglednienia podac, dlaczego
argumenty autora apelacji uznat za niezasadne. Nakaz zawarty w tym przepisie ma
przy tym charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow i wnioskow
wskazanych w srodku odwotawczym. Obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w s$rodku
odwotawczym, a zatem, w ogole sie do nich nie odniesie, jak i wtedy, gdy niektore z
zarzutdw analizuje w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny.
Rzetelnosc¢ ta, w aspekcie wymogu ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, iz sad
odwotawczy nie moze zbywacé zarzutu ogolnikowym stwierdzeniem, ze jest on
zasadny lub ze jest niestuszny, lecz powinien wykazaé, dlaczego zarzut oraz
podane przez skarzgcego na jego poparcie argumenty sg trafne lub nietrafne.
Jezeli zarzuty apelacji podwazajg ustalenia faktyczne lub ocene prawng sadu |
instancji, nie mozna poprzesta¢ jedynie na odwotaniu sie do trafnosci lub
nietrafnosci owych ustalen czy ocen. Skoro bowiem skarzgcy podwaza je,
niezbedne jest wykazanie trafnosci podniesionych argumentéw, badz tez
wykazanie skarzgcemu, ze nie ma racji i dlaczego, a to czyni¢ mozna tylko przez
stosowng, merytoryczng argumentacje.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat wtasnie takie rozumienie
omawianego przepisu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika
2006 r., IV KK 247/06, R-OSNKW 2006, poz. 1961; z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK
413/05, OSNKW 2006 r., z. 7-8, poz. 76; z dnia 28 listopada 2007 r., Il KK 172/07,
Lex Nr 351223; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex Nr 346241; z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 51/05, R-OSNKW 2005, poz. 1654; z dnia 14 lutego
2013 r., Il KK 127/12, Lex Nr 1277698). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest determinowany
szczegoOtowoscig rozpoznawanych zarzutéw. Tylko zatem zarzuty o bardzo
ogoélnikowym charakterze traktowane byé mogg mniej szczegdtowo, te zas ktore

wskazujg, czesto w nazbyt rozbudowanej formie, szereg skomplikowanych



okolicznosci, powinny by¢ omawiane w szerszym zakresie, z wyczerpujgcym
ustosunkowaniem sie do tych okolicznosci.

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje z kolei sgd odwotawczy do
wyczerpujgcego przedstawienia toku swego rozumowania w uzasadnieniu wyroku.
Sad odwotawczy zobowigzany jest do podania, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za stuszne albo niezasadne. Ponadto
w przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku nalezy, chociazby w
ograniczonym zakresie wykaza¢, ze sad odwotawczy poddat zaskarzone
orzeczenie odpowiedniej merytorycznej kontroli. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, iz stopien szczegdtowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kpk., to wowczas Sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych takg ocene.
Wowczas wystarczajgce jest wskazanie gtownych powoddéw nie podzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK
381/08, Lex Nr 512100, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika
2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., 1l KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Jednakze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego nie spetnia powyzszych kryteriow. Sad Apelacyjny nie mogt
poprzesta¢ na tak skrétowym i enigmatycznym przedstawieniu motywow wilasnego
rozstrzygniecia jak to uczynit, lecz winien bardziej rzetelnie odnies¢ sie do zarzutow
podniesionych w zwyktym srodku odwotawczym. Podkreslenia wymaga, ze prawo
strony do rzetelnego procesu obejmuje przeciez prawo do tego, aby sad
odwotawczy odniést sie w odpowiedni sposéb do przedstawionych w s$rodku
odwotawczym zarzutdw, przedstawiajgc argumentacje, ktéra spowodowata, ze
konkretny zarzut zostat uznany za niezasadny i to takze wtedy, gdy zarzut ten w
ocenie sgdu odwotawczego jest catkowicie chybiony, czy wrecz irracjonalny. Takie

uchybienie sgdu odwotawczego powoduje, ze przeprowadzona Kkontrola



odwotawcza zaskarzonego wyroku uznana by¢ musi za niekompletng i wadliwg. To
naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. ma zatem charakter razgcy w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., a potencjalny wptyw omawianego uchybienia na tres¢ wyroku
jest istotny i oczywisty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2006 r., WK
9/06, R - OSNKW z 2006 r., poz. 1375; z dnia 24 listopada 2005 r., IV K 307/05, R -
OSNKW z 2005 r., poz. 2208; z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 64/08, Lex Nr
447296). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dopiero prawidtowa, to jest kompletna
ocena zarzutdow i argumentacji zawartych w apelacji petnomocnika, mogtaby
pozwoli¢ sgdowi odwotawczemu na prawidtowe rozstrzygniecie.

A zatem w przedmiotowej sprawie obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto
rozpozna¢ sprawe w granicach Srodkéw odwotawczych, witasciwie rozwazyc
podniesione zarzuty oraz wnioski wskazane zaréwno w apelacji petnomocnika, jak i
prokuratora, a nastepnie uzasadni¢ swoje stanowisko w sposdb wyczerpujgcy.
Winien uczyni¢ to tym bardziej, iz podzielajgc w petni zarzuty podniesione przez
prokuratora, uchylit orzeczenie Sagdu | instancji w zakresie zasgdzonego
odszkodowania i wniosek w tej czesci w catosci oddalit. Tymczasem uzasadnienie
wyroku z dnia 27 marca 2015 r. nie spetnia kryteriow ustawowych i nie moze
stanowi¢ wyrazu rzetelnie przeprowadzonej kontroli odwotawczej. W pisemnych
motywach przedstawiono jedynie w sposéb ogdliny argumenty odnoszgce sie do
zarzutow apelacji, a nadto Sad odwotawczy nie dostrzegt bteddéw, jakich nie
ustrzegt sie Sad | instancji. Jakkolwiek powyzej w tresci niniejszego uzasadnienia
wskazano, iz sgd odwotawczy ma prawo w okreslonych sytuacjach poprzesta¢ na
odestaniu do argumentoéw przedstawionych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwsze;j
instancji, nie moze to przeciez oznaczac gtéwnie odsytania do pisemnych motywow
zaskarzonego apelacjg wyroku.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w postepowaniu kasacyjnym
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
tego zadoscuczynienia, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono
niezbednych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosSci
kwoty zadoscuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe

wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. A zatem, generalnie



rzecz ujmujgc, zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze byc¢
skuteczny wtedy, gdy przyznano zadoséuczynienie symboliczne zamiast
stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV KK 291/06, Lex nr 324705; z dnia 8
listopada 2007 r., Il KK 197/07, Lex nr 476527, z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK
196/10, Lex nr 612478; z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 166/14, Lex nr 1488900).

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 1i 2 k.c,,
zado$c¢uczynienie za doznang krzywde ma by¢ "odpowiednie". Konsekwencjg tego
kryterium jest przyjecie, ze w konkretnych sprawach nie chodzi tylko o ustalenie,
czy zasgdzona kwota zadosCuczynienia jest symboliczna, lecz o to, czy jest ona
,2odpowiednia”, a wiec naprawiajgca w miare mozliwosci krzywde wyrzgdzong
niestusznie aresztowanemu. Chociaz uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie "sumy
odpowiedniej" ma charakter niedookreslony, to jednak w orzecznictwie
wypracowano Kkryteria, ktorymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokosSci
zadosCuczynienia. Wskazuje sie =zatem, Zze musi ono mie¢ charakter
kompensacyjny, a wiec winno przedstawia¢ odczuwalng wartos¢ ekonomiczng, nie
bedgcg jednakze wartoscig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.
Indywidualny charakter zados$Céuczynienia przesgdza o tym, Zze ostateczne
ustalenia, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Nie oznacza to jednak, ze moze to byc
uznanie dowolne. Wysoko$¢ kwoty zadoscuczynienia za doznang krzywde
wynikajgcg miedzy innymi z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, nie jest oczywiscie tatwa do precyzyjnego ustalenia. Dokonujgc
ustalen w tym zakresie, nie mozna opieraé sie na jednoznacznych i
poréwnywalnych kryteriach, ktoére r6zne sgady mogtyby stosowa¢ w odmiennych
stanach faktycznych. Jest rzeczg oczywista, ze takich jednakowych kryteriow nie
mozna wypracowac i wprowadzi¢ do stosowania przez niezawiste sgdy, gdyz kazda
sprawa o zadoscuczynienie krzywdy jest indywidualna i specyficzna, a nadto kazdy
cztowiek inaczej reaguje na krzywdy.

Skoro jednak przyznane zadosc¢uczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”, to
musi odzwierciedlaé rozmiar doznanej krzywdy, na ktorg sktadajg sie fizyczne i

psychiczne cierpienia pokrzywdzonego, zas ich rodzaj, czas trwania i natezenie,
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nalezy kazdorazowo okreslic w kontekscie materiatu dowodowego sprawy. Bez
watpienia ,odpowiednia" kwota zadoscuczynienia, to wartos¢ utrzymana rowniez w
granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa, a jego wysokos¢ powinna stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczna.
Innymi stowy, przy ustalaniu przez sady, w ramach swobodnego uznania,
wysokosci zadoscCuczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym pozbawieniem
wolnos$ci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okolicznosci rzutujgce na okreslenie rozmiaru krzywdy
wyrzgdzonej osobie pozbawionej wolnosci, w tym zwtaszcza okres izolowania jej od
spoteczenstwa, ktory w miare rozciggania sie w czasie w naturalny sposéb wzmaga
poczucie krzywdy. Nalezy nadto mie¢ na wzgledzie réwniez te ustalone
okolicznosci, ktére wigzg sie z aktualng sytuacjg dochodzgcego zadosc¢uczynienia i
wskazujg, ze niestuszne pozbawienie go wolnosci oddziatuje wyraznie na jego
osobistg sytuacje zyciowg oraz aktualny status spoteczny i zawodowy, gdyz
stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym pozbawieniem wolnosci. Winny
rébwniez uwzglednia¢ aktualng stope zyciowg spoteczehstwa oraz dochody
poszkodowanego. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105; z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08,
Lex nr 420389; z dnia 4 lutego 2008 r., Ill KK 349/07, Lex nr 395071; z dnia 18
sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, Lex nr 50900; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 196/10, R-OSNKW 2010, Nr 1, poz. 1973;
wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Rzeszowie, z dnia 29 stycznia 2015 r., Il AKa 1/15,
Lex nr 1651938; w Katowicach, z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il Aka 235/07, Lex nr
370385).

Po tych uwagach natury ogélnej, przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy podnies¢, co nastepuje:

Przypomniec¢ trzeba, iz w apelacji petnomocnik zarzucit Sgdowi | instancji, ze
nie uwzglednit ,catosci krzywd i cierpien” doznanych przez R. z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Jak podniesiono w skardze, takimi
okolicznosciami byly przede wszystkim - sytuacja osobista i rodzinna
wnioskodawcy oraz warunki przebywania w tymczasowym areszcie. W zakresie

pierwszej z wymienionych przestanek petnomocnik wskazat, ze w wyniku
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zastosowanej wobec wnioskodawcy izolacji, ten cierpiat dodatkowo, gdyz obawiat
sie o0 losy czlonkdw swojej najblizszej rodziny — chorej powaznie matki oraz
pozbawionej praktycznie opieki matoletniej siostry. W apelacji podnoszono réwniez
wprost — z odniesieniem sie do stosownych zeznan J. R. oraz jego bytej konkubiny
M. M. — Ze istniat Scisty zwigzek pomiedzy rozpadem konkubinatu wnioskodawcy, a
jego wczesniejszym tymczasowym aresztowaniem.

Dokonujgc ustalen w zakresie zadosCuczynienia za doznang krzywde
naleznego wnioskodawcy J. R., Sad | instancji stwierdzit miedzy innymi, ze na
wysokosC zadoscuczynienia majg wptyw rowniez takie okolicznosci, jak brak
bezposrednich kontaktéw z rodzing oraz roztgka z bliskimi. Uznat jednak Sad, ze
krzywda wnioskodawcy z tego tytutu nie byta nadmierna, zas odczuwany przez
niego ,dyskomfort psychiczny” nie przekroczyt ,granicy negatywnych odczu¢ innych
osbéb znajdujgcych sie w podobnej sytuacji” (s. 8 in fine — 9 i 10 in fine - 11
uzasadnienia wyroku). Nadto analiza dos¢ ogdlnikowych pisemnych motywoéw
wyroku w tej czesci moze swiadczyC, iz Sgd miat na wzgledzie gtownie rozigke
wnioskodawcy z jego konkubing i ten fakt miat przede wszystkim na uwadze
miarkujgc kwote zadosCuczynienia, natomiast bez wiekszego znaczenia
pozostawat niepokdj wnioskodawcy o los chorej na schizofrenie matki i
pozbawionej opieki matoletniej siostry. W ocenie Sgdu Okregowego, rozpad
zwigzku konkubenckiego wnioskodawcy nie byt bezposrednim skutkiem
tymczasowego aresztowania, skoro M. M. odwiedzata R. w warunkach izolacji, a
wyprowadzita sie od niego dopiero po uptywie roku od jego wyjscia na wolnos¢, na
skutek ,pozniejszego zachowania” wnioskodawcy, niemajgcego zwigzku z
aresztowaniem. Wyrazit Sgd przekonanie, iz taki zwigzek przyczynowy mogtby
zachodzi¢, gdyby konkubina opuscita wnioskodawce w czasie jego aresztowania
lub zaraz po jego zakonczeniu (s. 11 uzasadnienia).

Rozpoznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy, Sad odwotawczy nie
odnidst sie z odpowiednig wnikliwoscig do podniesionych w tej skardze zarzutéw,
badz to pomijajgc niektére z nich w motywach wiasnego wyroku, bgdz poprzestajgc
na zaakceptowaniu stanowiska Sgdu Okregowego, bez przedstawienia w szerszy
sposOb wiasnej oceny. Generalnie stwierdzit Sad Apelacyjny, iz ,Sgd Okregowy

orzekajgc w tym zakresie rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci zwigzane z
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tymczasowym aresztowaniem J. R., a okolicznoSci te znalazty nalezyty wyraz w
wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia” (s. 6 uzasadnienia). Sgd odwotawczy
pomingt jednoczesnie zarzut apelacyjny dotyczacy doznania przez wnioskodawce
ponadprzecietnej krzywdy réwniez z powodu roztgki z chorg matkg i matoletnig
siostrg, ktore tym samym pozostaty bez opieki najblizszej osoby. Poprzestat
réwniez ten Sad na zaakceptowaniu stanowiska Sadu | instancji o braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a
pozniejszym rozpadem jego zwigzku z M. M. (s. 7 uzasadnienia).

Nie zastuguje jednak na akceptacje konkluzja Sgdu Apelacyjnego, jakoby
Sad | instancji wystarczajgco uzasadnit ustalenia w zakresie rozpadu tegoz
zwigzku, gdyz argumenty Sgdu Okregowego wyrazone na stronie 11 uzasadnienia
nie przekonujg. Stanowisko Sgdu Okregowego stanowi nieuprawnione
uproszczenie, ktore w dodatku nie do konca znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym. Wydaje sie, iz Sad Okregowy poddat dos¢ pobieznej analizie
zeznania M. M. i J. R. Tymczasem uwazna ich lektura moze doprowadzi¢ do zgota
odmiennych wnioskow, niz przyjete przez Sady obydwu instancji. Byta konkubina
wnioskodawcy M. M. zeznata miedzy innymi: - ,Z J. R. byliSmy w zwigzku przez
okofo 15 lat do sierpnia 2010 roku. MieszkaliSmy razem okoto 5-7 lat i
wyprowadzitam sie w 2010 roku. Fakt aresztowania J. byt dla nas potwornym
ciosem. Okres jego pobytu w areszcie tez nie nalezat do najtatwiejszych i tak
naprawde to byto przyczyng naszego rozstania. (...) Areszt miat bardzo duzy wptyw
na stan psychiczny J., niewgtpliwie po areszcie to byt juz inny cztowiek. Miat stany
depresyjne, byt nadpobudliwy, odizolowywat sie od wspolnych znajomych, nie
chciat utrzymywac znajomoS$ci. (...) Po opuszczeniu aresztu wnioskodawca miat
momenty depresyjne, zdarzato sie, ze budzit sie w nocy z przerazeniem, wobec
mnie byt zbyt nerwowy, no i te odciecia od znajomych. Ja czasami zostawaftam z
nim w domu, a czasami sama spotykatam sie ze znajomymi. To ja zakonczytam
nasz zwigzek. Przez ten rok po areszcie to tego nie mozna nazwac zwigzkiem, to
byta préba znalezienia kompromisu, rozwigzania, bo byliSmy ze sobg 15 lat” (k. 44
— 46 akt sprawy). Z kolei wnioskodawca J. R. zeznat — ,M. prébowata zrobic¢
wszystko tak, zeby byto dobrze, a ja miatem z tym problem, nie sypialiSmy razem.

Co$ sie ze mng dziato, zaczagtem troche pi¢. Probowatem znalez¢ prace, ale nic
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innego nie potrafie robi¢ poza montowaniem mebli. Pracy jako takiej nie znalaztem,
. zaczgtem pracowac dorywczo. Niektorzy montazysci, ktorych znatem
proponowali mi prace, ale to byta praca ,na czarno” bez umowy. Wtedy zarabiatem
miesiecznie moze z 1000 ztotych. Ktocitem sie caty czas z M., w koncu ona sie
wyprowadzita po okoto roku po wyjsciu z aresztu...”.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze zeznania nalezy stwierdzi¢, ze nie moze

przekonywacC dalsza konstatacja Sgdu Okregowego, jakoby przyczyn rozstania
wnioskodawcy z konkubing nalezato upatrywac jedynie ,w okolicznosci spozywania
przez niego alkoholu i brakiem dobrych perspektyw Zzyciowych”, co z kolei nie
wykazywato  ,Zadnego blizszego zwigzku z aresztem tymczasowym
wnioskodawcy”.
Rzecz bowiem w tym, iz jesli uznac relacje w/w osob za wiarygodne, to wydaje sie
logicznym wnioskiem, ze 6w brak dalszych perspektyw zyciowych po stronie
wnioskodawcy i wigzgce sie z tym naduzywanie alkoholu byty jednak konsekwencjg
jego wczesniejszego pozbawienia wolnosci z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Analizujgc pobyt wnioskodawcy w warunkach izolacji, Sad | instanc;ji
uwzglednit w kontekscie zadoscuczynienia nie tylko dtugos¢ okresu tymczasowego
aresztowania, ale takze warunki pobytu w areszcie, mozliwos¢ korzystania z opieki
medycznej i psychologicznej, wptyw tymczasowego aresztowania na jego zycie i
zdrowie oraz ewentualne stosowanie wobec niego w sposob bezprawny przemocy.
Sad przyjat, ze warunki te nie odbiegaly od przecietnych, zas cierpienia i krzywda
wnioskodawcy zwigzana z warunkami bytowymi panujgcymi w areszcie, czy tez z
koniecznoscig dostosowania sie do zasad w nim obowigzujgcych, nie byly
ponadprzecietne (s. 8 — 9 uzasadnienia). Sad odwotawczy w catosci zaakceptowat
to stanowisko stwierdzajgc, ze jakkolwiek ,techniczne i sanitarne warunki pobytu w
areszcie” byty trudne, to jednak nie byly ,nadmiernie dolegliwe”, zas wszystkie
okolicznosci z tym zwigzane zostaty uwzglednione w sposéb wilasciwy w
przyznanej kwocie zadosc¢uczynienia (s. 6 uzasadnienia).

Wypada jednak zauwazy¢, ze w apelacji petnomocnik zarzucit Sgdowi |
instancji nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu wszystkich krzywd zwigzanych z

warunkami pobytu wnioskodawcy w areszcie, ktére okre$lono w skardze jako



14

skandaliczne. Apelujgcy odwotat sie w tym zakresie nie tylko do zeznan
wnioskodawcy, lecz dotgczyt do skargi Raport Przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewenciji z wizytacji w Areszcie Sledczym w W. z dnia 10 kwietnia
2014 r., wnoszac o przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym dowodu z tego
dokumentu, na okolicznosé¢ ztych warunkéw sanitarno — bytowych w tej jednostce
penitencjarnej (pkt I. 2. i Il. 2. petitum apelacji oraz s. 3 i 9 — 10 apelacji).
Tymczasem w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do przedtozonego dokumentu. Oczywiscie trzeba zauwazy¢, ze do
przedmiotowej wizytacji doszto w styczniu 2014 roku, natomiast J. R. byt
tymczasowo aresztowany w okresie od wrzesnia 2008 r. do maja 2009 r.
Nalezatoby zatem ustali¢, czy wnioski, do jakich doszli przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji mogty odnosi¢ sie takze do warunkéw bytowych
panujgcych w Areszcie Sledczym w w okresie pobytu w tej jednostce
wnioskodawcy, a jesli tak, to w jakim stopniu. Wypada rowniez zwroci¢ uwage, ze
wedtug stwierdzenia apelacji, na zte warunki bytowe w powyzszym areszcie miat
wskazywac wielokrotnie takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze w przypadku ustalenia, iz w okresie pobytu wnioskodawcy w
Areszcie Sledczym, wystepowaty podobne, czy wrecz identyczne zle warunki
bytowe, jak stwierdzone w powyzszym Raporcie, a zatem dolegliwosci J. R.
wynikajgce z izolacji, mogty by¢ wyzsze od przyjetych przez Sgdy obydwu instanciji.

W toku postepowania wnioskodawca powotywat sie rowniez na wysokosc¢
kwot zados¢éuczynienia zasgdzonych w innych postepowaniach przez sgdy wobec
réznych wnioskodawcéw. Odwotujgc sie miedzy innymi do zasady rownosci wobec
prawa wywodzit, skrotowo rzecz ujmujgc, ze przy porédwnywalnym okresie
pozbawienia wolnosci i zblizonych ustaleniach faktycznych, nie powinno by¢
znacznych roznic w zasgdzanych kwotach zadosCuczynienia. Stosowny zarzut
podniesiony zostat rowniez w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego (pkt 6 petitum
kasacjiis. 13 — 14).

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz co do zasady, kwoty zadoscuczynienia zasgdzone w innych sprawach
mogg stanowi¢ jedynie niewigzgcg wskazowke dla sgdu rozpoznajgcego dane

roszczenie. Wysokos¢ swiadczen przyznawanych w innych sprawach, chociazby w
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podobnych stanach faktycznych, nie moze stanowi¢ automatycznie dodatkowego
kryterium miarkowania zadoscuczynienia. Jest rzeczg oczywistg, ze ocena
kryteriow decydujacych o wysokosci zados¢uczynienia zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, skoro w kazdej z nich wystepujg szczegdlne, wtasciwe tylko dla
tej sprawy okolicznosci faktyczne, zas natezenie doznanych krzywd zalezy od
indywidualnych cech poszkodowanego niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem. Z drugiej jednak strony réwnos¢ wobec prawa wymaga, aby
zasady majgce wptyw na ustalenie wysokosci zados¢éuczynienia, byly stosowane z
petnym ich respektowaniem w stosunku do kazdej osoby Zzgdajgcej takiego
zadoscuczynienia. Wszakze zados¢uczynienie powinno rekompensowac krzywde,
a wiec musi by¢ odpowiednie, wystarczajgce, uwzglednia¢ nie tylko realia
spoteczne, czy zamoznos¢ mieszkancow, ale takze wartosc pienigdza. A zatem i w
tym zakresie Sgd odwotawczy winien zajg¢ stanowisko, czy Sad | instancji w
stopniu wystarczajgcym respektowat zasade réwnosci wobec prawa.

W zakresie odszkodowania nalezy podnies¢ nastepujace uwagi:

Sad | instancji czesciowo uznajgc zasadno$¢ wniosku J. R. o0
odszkodowanie, zasgdzit z tego tytutu na jego rzecz kwote 15000 zt.

W uzasadnienie wyroku stwierdzit, ze w okresie pozbawienia wolnosci
wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, wnioskodawca
utracit mozliwos¢é wykonywania pracy zarobkowej i osiggania dochodow. Ustalenia
faktyczne w tym zakresie poczynit Sgd w oparciu 0 zeznania wnioskodawcy oraz
swiadkéw - konkubiny M. M. oraz I. S., a nadto na podstawie faktur i deklaracji
podatkowych. Ustalajgc zarobki na kwote 4000 zt netto, Sgd Okregowy opart sie
przede wszystkim na wyjasnieniach wnioskodawcy ztozonych w postepowaniu
karnym, w ramach ktérego doszto do tymczasowego aresztowania J. R. Nastepnie,
po odliczeniu kosztéw utrzymania w kwocie 2000 zt Sad przyjat, ze wnioskodawca
utracit miesiecznie dochody w wysokosci pozostatych 2000 zt, a poniewaz
przebywat w izolacji przez okres 7,5 miesigca, Sad uznat, iz wnioskodawca ponidst
szkode w tgcznej wysokosci 15000 zt. Podkreslit Sad réwniez, ze spadek dochodéw
wnioskodawcy, jaki miat miejsce przed jego zatrzymaniem, wynika z kryzysu
gospodarczego i spadek ten nie miat nic wspdlnego z zastosowaniem wobec niego

tymczasowego aresztowania.
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Stosowne rozwazania Sgdu | instancji zostaty zawarte na stronach 12 — 14
uzasadnienia.

W apelacji wniesionej na niekorzy$¢ wnioskodawcy prokurator zarzucit
Sadowi Okregowemu btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze J. R. w ogole przystuguje odszkodowanie. Wywodzit
bowiem, ze wnioskodawca nie udowodnit, by z tytutu zatrudnienia osiggat legalne
dochody, za$ wszelkie ustalenia w tym zakresie winny byC¢ dokonywane na
podstawie deklaracji podatkowych przedtozonych Urzedowi Skarbowemu.
Prokurator zwrécit uwage, ze z deklaracji za rok 2008 wynika, iz wnioskodawca z
dziatalnosci gospodarczej poniost straty, a zatem nie moze skutecznie wywodzic,
ze z powodu tymczasowego aresztowania odniost jakgkolwiek szkode.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje prokuratora i uchylit rozstrzygniecie
Sadu | instancji w czesci zasadzajgcej na rzecz J. R. odszkodowanie, oddalajgc w
tym zakresie wniosek w catoscii W ocenie Sadu odwotawczego, skoro
wnioskodawca prowadzit zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg, to podstawe
wszelkich ustalen faktycznych w przedmiocie osigganych przez niego dochodoéw z
tytutu pracy zarobkowej, mogg stanowic tylko przedtozone przez niego deklaracje
podatkowe za rok poprzedzajgcy jego tymczasowe aresztowanie. Z dokumentow
wynikato, iz w roku 2008 wnioskodawca ponidst straty z tej dziatalno$ci, a zatem nie
bytby w stanie poczyni¢ zadnych oszczedno$ci, gdyby nie zostat tymczasowo
aresztowany. Sgd odwotawczy zarzucit jednoczesnie, iz Sgd Okregowy dokonat
ustalenia wysokosci odszkodowania tylko i wytgcznie w oparciu o sprzeczne w tej
czedci relacje wnioskodawcy ztozone w toku postepowania karnego oraz w
przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji uznat Sad, ze argumenty
przytoczone w apelacji prokuratora zastugiwaty w catosci na uwzglednienie, a
zgromadzone w sprawie dowody pozwalaty na zmiane zaskarzonego wyroku i
odmienne orzeczenie co do istoty (s. 8 — 9 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, iz nie
moze przekonywac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone zresztg nazbyt
ogolnikowo i enigmatycznie. W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, iz Sad
odwotawczy jest oczywiscie uprawniony do zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku i

odmiennego orzeczenia co do istoty, jezeli pozwalajg na to zebrane dowody (art.
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437 § 2 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze wéwczas jest zobowigzany do rzetelnego i
wyczerpujgcego przedstawienia argumentéw, ktore za takg zmiang przemawiaty, a
tego obowigzku Sgd Apelacyjny w przedmiotowej sprawie nie wykonat.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora zawartym w pisemnej
odpowiedzi na kasacje (a wczesniej rowniez w apelacji), ze kazda osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce podlega obowigzkowi
podatkowemu od catosci swoich dochoddéw, ktére winny by¢ wykazane w
odpowiednich dokumentach przedktadanych do urzedu skarbowego. Jest tez
rzeczg oczywistg, ze jesli osoba ta ukrywa czes¢ legalnych dochoddw, nie moze
pozniej dochodzi¢ odszkodowania w zakresie, w jakim ich nie ujawnita. Nie
oznacza to jednak automatycznie, iz w kazdym bez wyjgtku przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jedynymi dowodami stuzgcymi do
wykazania ewentualnej szkody odniesionej przez osobe, wobec ktorej stosowano
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, mogg byc¢ tylko i wylgcznie
roczne deklaracje podatkowe.

Trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku trudnosci w jednoznacznym ustaleniu wysokosci
szkody, Sad winien czyni¢ w tym przedmiocie ustalenia na podstawie wszelkich
dostepnych dowodow — a wiec réwniez zeznan swiadkow i dokumentow.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z autorem kasacji, iz Sgd odwotawczy catkowicie
pomingt fakt, ze wnioskodawca domagat sie naprawienia szkody takze z tytutu
utraconych korzysci, a wiec dochoddéw, ktoérych nie mogt uzyska¢ wobec
bezprawnego pozbawienia wolnosci. Godzi sie przypomniec, ze przepis art. 361 § 2
k.c. stanowi, iz naprawieniu podlega strata oraz utracone korzysci, a zatem wyraza
regute petnego odszkodowania. Innymi stowy, odszkodowanie powinno
zrekompensowaC kazdy uszczerbek w mieniu wnioskodawcy pozostajgcy w
zwigzku przyczynowym z jego niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, zardwno w zakresie poniesionej straty jak i utraconych korzysci.

Sad | instancji analizujgc zeznania swiadka I. S., z ktérg J. R. wspodtpracowat
przy montazu mebli, doszedt do przekonania, ze spadek dochodéw wnioskodawcy
przed aresztowaniem nastgpit z powodu kryzysu gospodarczego i nie miat zadnego
zwigzku ze stosowanym wobec niego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym (s.

13 uzasadnienia). Stanowisko to jednak nie przekonuje, gdyz nie odnosi sie do
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wszystkich okolicznosci ujawnionych w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci trzeba
przypomnie¢, ze wedtug ustalen Sgdu, w roku 2007 wnioskodawca osiggnat
dochdéd z tytutu prowadzonej dziatalnosci, co wynika wprost z deklaracji
podatkowych. Fakt, iz nie byt to dochdd wysoki, nie przesgdza automatycznie, ze w
nastepnych latach wnioskodawca nie mogt takze osigga¢ dochodow i nie poniost w
wyniku tymczasowego aresztowania zadnej szkody. Z kolei za rok 2008 z
dziatalnosci gospodarczej R. poniést strate. Arbitralne stwierdzenie Sadu, ze
odnotowany spadek dochoddw nie miat zwigzku z tymczasowym aresztowaniem,
lecz wynikat z kryzysu gospodarczego, co miatoby wynika¢ z zeznan I. S., jest
nieuprawnionym i dowolnym uproszczeniem. To przeciez we wrzesniu 2008 r., w
trakcie obowigzywania jeszcze umowy z firmg, w ktorej pracowata S.,
wnioskodawca zostat tymczasowo aresztowany, a zatem wptyw tego faktu na
pogorszenie sie wynikow finansowych w dziatalnosci gospodarczej R. wydaje sie
dos¢ oczywisty. Rzecz jasna, nie sposéb negowac obiektywnego faktu wystgpienia
kryzysu gospodarczego, na co powotat sie Sad. Wydaje sie jednak, ze prawdziwy
sens wypowiedzi swiadka |. S. zostat mylnie odczytany przez Sgd Okregowy.
Swiadek bowiem wyraznie stwierdzita, ze powodem, dla ktérego wypowiedziata R.
umowe o wspotpracy, byt fakt jego tymczasowego aresztowania, skoro zeznata —
»...ZOStatam poinformowana, ze pan R. ma jakies problemy z wymiarem
sprawiedliwosci i trzeba z nim umowe rozwigzac. (...) Podjetam decyzje o
rozwigzaniu umowy...” (s. 150 akt sprawy). Z dalszych zeznan swiadka wynika, ze
nie nawigzata wspotpracy z wnioskodawcg juz po jego zwolnieniu z aresztu wtasnie
z uwagi na wystgpienie kryzysu, co z kolei miato miejsce w 2009 r. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na kolejng okoliczno$é, ktora jednak nie znalazta
sie w kregu zainteresowania Sadéw obu instancji. Mianowicie, wnioskodawca
zeznat, iz po zwolnieniu z aresztu, gdy nie mogt znalez¢ zatrudnienia, zaczat
pracowac¢ dorywczo (,nha czarno”), osiggajgc z tego tytutu zarobki w kwocie okoto
1000 zt (k. 102).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze szkoda wynikajgca z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania nie jest tylko sumg
utraconych zarobkéw, lecz roznicg miedzy stanem majgtkowym jaki by istniat,

gdyby osoby dochodzacej odszkodowania nie pozbawiono wolnosci, a stanem
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rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie rowniez, ze powstanie i rozmiar takiej szkody zalezne sg od tego, czy
i jakie poszkodowany miatby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawat na wolnoSci
i w jakim zakresie bytby je rzeczywiscie wykorzystat, jakie wydatki ponidstby na
utrzymanie wiasne i rodziny, czy oraz ile poswiecitby na oszczednosci lub
zwiekszenie trwatych sktadnikébw majgtku (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, Lex Nr 50900). O ile jednak nalezy uwzglednic
normalne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem wnioskodawcy na wolnosci, ktorych
wobec tymczasowego aresztowania nie ponidst, to jednak catlego problemu
odszkodowania nie mozna sprowadzi¢ — jak to uczynit Sgd Apelacyjny — tylko i
wytgcznie do takiej kwestii, czy poszkodowany bytby w stanie poczynic jakiekolwiek
oszczednosci, gdyby nie zostat aresztowany. Jest to zatozenie nazbyt dowolne, bez
indywidualizacji omawianego przypadku, jest nielogiczne i godzi w zasade petnego
odszkodowania. Tym bardziej, ze nie chodzi przeciez o proste przyjecie, ze stan
majgtkowy wnioskodawcy po zwolnieniu z aresztu winien zosta¢ ustalony w
wysokosci odpowiadajgcej sumie, jakg mogitby hipotetycznie zaoszczedzic
przebywajgc na wolnosci.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy jeszcze odniesc¢ sie do innej kwestii.

Przepis art. 558 k.p.k. okresla subsydiarne stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w kwestiach nieunormowanych w Kodeksie postepowania
karnego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi nie tylko o przepisy
zamieszczone w Rozdziale 58, ale i o przepisy zawarte w catym kodeksie, w tym
statuujgce zasady procesowe. Konsekwencjg rozwigzania przyjetego w powotanym
przepisie jest to, ze postepowanie w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 552 k.p.k., toczy sie wedtug przepiséw o postepowaniu karnym, natomiast tylko
wowczas, gdy okreslona kwestia w ogole nie jest unormowana w k.p.k., wzglednie
unormowana jest w taki sposdéb, ze danego rozwigzania - z uwagi na
cywilnoprawny charakter dochodzonych roszczen - nie da sie zastosowac, wolno
siegngc¢ po stosowne przepisy procedury cywilnej.

Art. 322 k.p.c. stanowi, ze jesli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, iz
Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub wysoce utrudnione,

moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedlug swojej oceny, opartej na
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rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Decyzja sgdu oparta na art. 322 k.p.c.
- zardbwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia
nawigzujgcego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w
powigzaniu z okolicznosciami sprawy, a zastosowanie tego przepisu podlega
kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych zasadach, jak swobodna
ocena dowodow. Jednakze zastosowanie w procesie karnym w sprawach o
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne aresztowanie, regulacji przewidzianej w
art. 322 k.p.c., nie zwalnia organu procesowego od obowigzku uczynienia
podstawg rozstrzygniecia prawdziwych ustalen faktycznych w rozumieniu art. 2 § 2
k.p.k., w tym rowniez sgdu od obowigzku zebrania i analizy catosci materiatu
dowodowego.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu.

Orzekajgc o uchyleniu wyroku Sad Najwyzszy miat na uwadze fakt, ze
obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r. nowy przepis art. 455a k.p.k. - wprowadzony
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. - 0o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) - przewiduje zakaz uchylania
wyroku z powodu niespetniania przez jego uzasadnienie wymogéw okreslonych w
art. 424 k.p.k. Jednoczesnie, stosownie do art. 518 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IX k.p.k., a wiec o
postepowaniu odwotawczym. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wynikajgcy z art. 518
k.p.k. wymog odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu odwotawczym
oznacza, iz przepis art. 455a k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania
kasacyjnego, a to z tej przyczyny, ze nowy art. 455a k.p.k. wyraznie odwotuje sie
do art. 424 k.p.k., czyli do przepisu o uzasadnianiu wyroku przez sgd pierwszej
instancji. Nadto, Sad kasacyjny - odmiennie niz sgd odwotawczy - jest sgdem
prawa, a nie sadem faktéw. Celem tego postepowania jest bowiem ocena
prawidtowosci procedowania odwotawczego w granicach okreslonych zarzutami
podniesionymi w kasacji, a dotyczgcymi razgcego naruszenia prawa. Jezeli zatem
sad drugiej instancji nie wypowiedziat sie w ogdle odnosnie do podnoszonych w

zwyktym Srodku zaskarzenia okre$lonych zarzutéw lub wypowiedziat sie jedynie
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ogolnikowo bez jakiejkolwiek argumentacji wtasnej, to w sytuacji, gdy przez takie
postgpienie nie jest mozliwe rzetelne zbadanie w postepowaniu kasacyjnym
prawidtowosci postepowania przeprowadzonego w drugiej instancji, jedynym
rozwigzaniem jest nadal uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku. W
zaleznosci od sytuacji wskazane wyzej postgpienia oznaczajg bowiem obraze
prawa procesowego, a to art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k., i tylko przez uchylenie
w takich wypadkach wyroku sgdu odwotawczego z przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania bedzie mozna mowi¢ o spetnieniu wymogéw rzetelnego
procesu w aspekcie prawa strony do odwotania sie od wyroku sadu pierwszej
instancji. Kontrola odwotawcza nie moze bowiem mie¢ charakteru fasadowego, lecz
powinna by¢ kontrolg realng, zas uzasadnienie skarzonego kasacjg wyroku sgdu
odwotawczego musi umozliwiaC sgdowi kasacyjnemu nalezytg kontrole
prawidtowosci procedowania i rozstrzygania w przedmiocie srodka odwotawczego
przez sad drugiej instancji, zas samym stronom zapewnia¢ nalezytg wiedze o
powodach uwzglednienia lub nieuwzglednienia stawianych przez nie w tym srodku
zarzutow.

Sad Apelacyjny w ponownym postepowaniu winien, analizujgc apelacje
petnomocnika wnioskodawcy, rozwazyC jej zarzuty, z uwzglednieniem wskazan i
zapatrywan Sgdu Najwyzszego wczesniej obszernie wytozonych.

Nalezy tez wskaza¢, ze stosownie do art. 37 w zw. z art. 36 pkt 2 noweli
wrzesniowej z 2013 r., sgd odwotawczy winien nadal procedowac¢ wedtug
przepiséw K.p.k. w ich brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., w tym réwniez odnosnie
kwestii unormowanych w éwczesnym art. 452 k.p.k.

Z uwagi na charakter wydanego orzeczenia Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 527 § 4 k.p.k., zarzadzit zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej przez niego
optaty od kasacji.
kc



