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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania "R." Spoftki Akcyjnej w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]Jo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w T. zmienit pie¢ decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 czerwca 2012 r. w ich punkcie Il, w
ten sposéb, Ze ustalit, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne R. P., W. J., A. K. nie obejmuje kwot
otrzymanych przez nich w zwigzku z petnieniem funkcji cztonkéw zarzgdu w
okresach objetych decyzjami (punkty 1-3 sentencji wyroku) oraz, ze podstawa
wymiaru sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie obejmuje kwot wyptaconych R. P., W. J., A. K. w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji cztonkéw zarzadu w okresach objetych decyzjami
(punkt 4 i 5 sentencji wyroku), a ponadto zasgdzit na rzecz R. S.A. w N. 7.200 z
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (punkt 6 sentencji wyroku).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze W. J., R. P. i A. K. byli wiascicielami spotki
cywilnej R. Po przeksztatceniu spotki w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
wiasciciele weszli do zarzadu spotki. W. J. od marca 1998 r. do grudnia 2002 r. byt
prezesem zarzadu, R. P. od marca 1998 r. do pazdziernika 2003 r. byta vice
prezesem zarzadu tej spotki d.s. administracyjnych, zas A. K. od marca 1998 r. do
marca 2003 r. byta cztonkiem zarzgdu spotki, vice prezesem d.s. ekonomicznych.
Czynnosci w ramach zarzgdu wykonywali na podstawie zawartych ze spotkg uméw
o prace. Nastepnie prezesem zarzadu spétki zostat G. K., a zainteresowani jako
osoby najbardziej znajgce wszystkich kontrahentow spotki zajmowali sie jako ciato
doradcze kontrolingiem finansowym kontrahentéw, analizowaniem ich sytuaciji
finansowej i wnioskowaniem co do pozioméw na stanowiska ,kontroler finansowy”.
Zainteresowani zostali zatrudnieni na podstawie umow o prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Jako kontrolerzy finansowi zajmowali sie kontrolowaniem,
sprawdzaniem i analizowaniem sytuacji kontrahentow i przedstawianiem wnioskéw
zarzgdowi spotki, nie zajmowali sie kontrolowaniem zarzgdu Spodtki. Na podstawie
ich informacji i analizy rynku zbytu zarzad podejmowat decyzje co do limitu
kredytéw kupieckich. W zwigzku z tg pracg W. J., R. P. i A. K. bardzo czesto
wyjezdzali z siedziby Spdtki na spotkania z kontrahentami, aby na miejscu
zorientowac sie co do ich sytuacji finansowej. Pracujgc zas w siedzibie Spétki

zainteresowani analizowali dokumenty, zdobywali dodatkowe informacje czy to



drogg elektroniczng, czy tez w inny sposob i na podstawie tych wszystkich ustalen
doradzali zarzgdowi co do wysokosci limitu kredytu kupieckiego danego klienta.
Praca zainteresowanych byta bardzo istotna dla Spétki, albowiem kredyty kupieckie
stanowity znaczacy sktadnik aktywow Spotki, wahajgcy sie od 27 do 35 milionow
ztotych. Obroty Spétki wynosity okoto 300 milionéw ztotych, przy czym pojedyncze
transakcje wahaty sie od kilkuset ztotych do kilkuset tysiecy ztotych. W 2006 r.
wiasciciele przeksztatcili R. - spotke z 0.0. w spotke akcyjng i zainteresowani zostali
cztonkami zarzadu spotki. Praca w zarzgdzie odbywata sie na podstawie aktu
powotania, a za udziat w posiedzeniach zainteresowani otrzymywali od kilku do
okoto 14 tysiecy ztotych. Zaksiegowanie tych wyptat nastepowato pomiedzy spotkg
a zainteresowanymi na zasadzie uméw zlecenia na ustuge polegajacg za udziale w
posiedzeniach zarzgdu. Oprécz pracy w zarzadzie spotki zainteresowani byli
formalnie zatrudnieni w spétce na podstawie umoéw o prace, ktore stanowity
podstawe do ubezpieczenia spotecznego. Posiedzenia zarzgdu odbywaly sie w
godzinach popotudniowych, ale bywaty przypadki, ze w zaleznosci od sytuacji i
potrzeb réwniez w ciggu dnia dokonywali réznorakich czynno$ci jako zarzad spofki.
Prace w zarzgdzie na podstawie powotania tgczyli takze M. P. i T. K. . W
prospekcie emisyjnym spotki akcyjnej, w czesci przedstawiajgcej dane oséb
wchodzgcych do organdw zarzgdzajgcych emitenta, nie wskazano przy
zainteresowanych, okresow pracy jako kontroler finansowy. Doradcy, ktérzy
sporzgdzali ten dokument i wprowadzali spétke na gietde, nie uznali tego za
wskazane i konieczne.

Sad pierwszej instancji uznat, ze umowy o prace fgczace Spotke z
zainteresowanymi na stanowisku kontroler finansowy nie staly sie pozorne z
momentem wejscia ich do zarzgdu spétki akcyjnej w zakresie zajmowanego
stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagrodzenia. Sad
uznat, rozpatrujgc te kwestie w Swietle art. 83 oraz art. 58 k.c., ze nie mozna
przyjac, ze zawierajgc w 2003 r. umowe o prace na stanowisku kontroler finansowy,
strony nie miaty zamiaru wywota¢ skutkdw prawnych wynikajgcych z tresci tej
umowy. Umowy o prace z 2003 r. byty przez nich wykonywane, a zatem brak byto
podstaw do przyjecia, aby umowy te byty pozorne w momencie ich zawierania. Sgd

podkreslit, ze po przeksztatceniu spotki w spotke akcyjng wiasciciele podijeli



decyzje, ze praca w zarzgdzie bedzie sie odbywata tylko i wytgcznie na podstawie
aktu powofania, w ramach wynikajgcego z niego stosunku organizacyjnego, bez
zawierania z cztonkami zarzgdu odrebnych umow. Jako kontrolerzy finansowi
zainteresowani kontrolowali kontrahentow spétki, a nie jej zarzad.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego i zasgdzit od niego na rzecz odwotujgcej sie
spotki 5400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze zainteresowani
zawarli umowe o prace jako kontrolerzy finansowi, a nadto zostali powotani do
petnienia funkcji czionkéw zarzadu. Z ustalen Sagdu pierwszej instancji,
podzielanych w catosci przez Sgd Apelacyjny wynika, ze zainteresowani w ramach
zawartych uméw o prace zajmowali sie kontrolowaniem, sprawdzaniem i
analizowaniem sytuacji kontrahentéw i przedstawianiem wnioskow w tym wzgledzie
zarzgdowi Spétki. Nie zajmowali sie kontrolowaniem zarzgdu Spotki, a na
podstawie ich informacji i analizy rynku zbytu zarzgd podejmowat decyzje co do
limitu kredytéw kupieckich. Ustanowienie cztonka zarzgdu za jego zgodg nie moze
by¢ traktowane automatycznie jako nawigzanie umowy 0 prace, czy innej umowy
rodzgcej stosunek obligacyjny, wtorny wobec stosunku organizacyjnego. Powotanie
cztonka zarzadu spétki przez wtasciwy organ oznacza jedynie powierzone danej
osobie funkcji cztonka =zarzadu, a wykonywanie czynnosci zwigzanych z
powotaniem na czionka zarzadu wynika bezposrednio z Kodeksu spoétek
handlowych. Stosunek prawny pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu sprawujgcym
swe funkcje na mocy dokonanego przez spoétke wyboru lub powotania, nie zawiera
sam w sobie znamion zaleznosci stuzbowej, nie moze wiec by¢ kwalifikowany ipso
iure jako stosunek pracy lub inny stosunek zobowigzaniowy. Wybodr tego, w jakiej
formie prawnej czionek zarzgdu wykonuje czynnosci wykonawczo - zarzgdzajgce,
jest pozostawiony wytgcznie spétce. Mozliwos¢ réwnolegtego uzyskiwania przez
dang osobe wynagrodzenia wynikajgcego z omawianych wyzej tytutéw tj. stosunku
organizacyjnego i stosunku obligacyjnego, wskazujg przepisy ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W artykule 13 pkt. 7 tej
ustawy (w zwigzku z art. 10 ust 1 pkt 2) jest mowa o przychodach z dziatalno$ci

wykonywanej osobiscie, za ktére uwaza sie przychody otrzymywane przez osoby,



niezaleznie od sposoby ich powotywania, nalezgce do sktadu zarzaddéw, rad
nadzorczych, komisji lub innych organdéw stanowigcych krgg oséb prawnych,
natomiast art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust 1 wyrdéznia przychody wynikajgce ze
stosunku pracy. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wsréd tytutdw do
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym wskazuje stosunek pracy
(art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ), zaznaczajgc przy tym, ze na uzytek tej
ustawy za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug. Nigdzie
za$ nie wymienia stosunku organizacyjnego, z jakim mamy do czynienia w
spoétkach jako tytutu do podlegania takim ubezpieczeniom. Dlatego, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego kwoty wyptacone ubezpieczonym (zainteresowanym) z tytutu
wynagrodzenia przewidzianego za udziat w posiedzeniu zarzgdu za okres
wskazany w zaskarzonych decyzjach nie mogg zosta¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonych stosunek
organizacyjny wynikajgcy z faktu powofania ich do petnienia funkcji cztonkdéw
zarzadu istniat rownolegle do stosunku zobowigzaniowego (obligacyjnego)
wynikajgcego z umowy o prace i z kazdego z tych tytutéw otrzymywali rownolegte
wynagrodzenia wymagajgce z odrebnego potraktowania w zakresie ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Ubezpieczeni
zajmowali sie kontrolowaniem, sprawdzaniem i analizowaniem sytuacji
kontrahentéw i przedstawieniem wnioskow w tym wzgledzie zarzgdowi spoétki. Nie
zajmowali sie kontrolowaniem zarzgdu spoétki. Na postawie ich informacji i analizy
rynku zbytu zarzad podejmowat decyzje co do limitéw kredytow kupieckich.
Posiedzenia zarzgdu odbywaty sie w godzinach popotudniowych cho¢ zdarzato sie,
ze posiedzenia te miaty miejsce w siedzibie spotki w godzinach ustawowo
przyjetych i wtedy tez dokonywali réznorakich czynnosci jako zarzgd spofki. Nie
mozna tez przypisaé pozornosci stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy. Pozorng
umowe o prace charakteryzuje bowiem zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umow o prace. W niniejszej sprawie
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zakresie ich obowigzkéw lezato kontrolowanie, sprawdzanie i analizowanie sytuacji
kontrahentéw, po czym kazdy z nich w trakcie spotkania zarzgdu, przedstawiat
swoje ustalenia, a zarzad kolegialnie podejmowat decyzje. Stusznie podnidst Sad
pierwszej instancji, ze koncepcja przyjeta przez organ rentowy w przedmiotowej
sprawie, zakfadajgca, ze umowa o prace na stanowisku kontroler finansowy stata
sie pozorna z momentem wejscia ubezpieczonych do zarzgdu spotki w zakresie
zajmowanego stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy 1 otrzymywanego
wynagrodzenia jest nie do zaakceptowania. Nie mozna przyja¢, ze zawierajgc w
2003 r. umowe o prace na stanowisku kontroler finansowy, strony nie miaty zamiaru
wywota¢ skutkdw prawnych wynikajgcych z tej umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsze wynika z analizy okolicznosci sprawy i dowodow
zebranych w sprawie a ocenionych w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Nietrafne jest rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie przez
apelujgcego, ze niemozliwe byto rozdzielenie czynnosci wykonywanych jako zarzad
od czynnosci wykonywanych jako kontroler finansowy. Byty to zupetnie dwie inne
dziedziny dziatalnosci, bowiem czym innym byto kontrolowanie kontrahentéw,
analizowanie ich sytuacji finansowej, a czym innym kierowanie spotkg jako zarzad.
Zatem bezzasadne jest twierdzenie, ze w ramach stosunku pracy kontrolera
finansowego, poczgwszy od momentu powotania do zarzadu spofki, Swiadczyli oni
prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, skoro jak ustalono rzadkoscig byty
ewentualne posiedzenia zarzgdu spotki w czasie ustawowego czasu pracy,
zwtaszcza jesli sie zwazy, ze ze stanowiskiem kontroleréow finansowych wigzaty sie
liczne wyjazdy poza teren spétki w celu zbadania sytuacji finansowej ewentualnych
kontrahentéw.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego, zarzucajgc mu naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj.: (a) art.
58 § 1 k.c., przez jego pominiecie i niezastosowanie w przedmiotowej sprawie w
sytuacji, gdy zamiarem stron uméw o prace R. P., A. K. i W. J., ktorych tresc ulegta
modyfikacji od dnia objecia funkcji cztonkéw zarzgdu, byto obejscie przepisow
ustawy, celem zanizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez wydzielenie z wynagrodzenia pracowniczego kwot zwigzanych =z

wykonywaniem czynnosci czionka zarzgdu, mimo ze miato to miejsce w



nominalnym czasie pracy swiadczonej przez te same osoby w peitnym jego
wymiarze, (b) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze o rodzaju
ustalonej pracy decyduje jego nazwa wskazana w umowie o prace, nie zas rodzaj
pracy rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika, (c) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niezastosowanie, mimo ze cato$¢ wynagrodzen R. P. , A. K.
i W. J. otrzymywanych od R. S.A. winna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek na ich ubezpieczenie spoteczne, przy jednoczesnym
zakwalifikowaniu tych wynagrodzen jako pracowniczych.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy zarzucit
mogacg miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy obraze art. 328 § 2 k.p.c., co wigze sie
z tym, ze tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego uniemozliwia dokonanie
oceny toku rozumowania Sadu, ktére doprowadzit do wydania orzeczenia, a
ponadto uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, co réwniez
uniemozliwia kontrole kasacyjng.

Na tych podstawach skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge odwotujgca sie spétka wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, zarzut
ten zostat przedstawiony bez powotania art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu, zwigzanemu podstawami zaskarzenia kasacyjnego (art. 398 § 1
k.p.c.), jego odniesienie do postepowania apelacyjnego. Po drugie, z uzasadnienia
jasno wynika jakie byty podstawy faktyczne rozstrzygniecia i na jakich podstawach
prawnych zostato ono oparte.

Wobec tego Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku. Jak wynika z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny,

zainteresowani wspoélnicy, potem (w zwigzku z przeksztatceniami formy prawne;j



odwotujgcej sie spodtki) jej udziatowcy i akcjonariusze, od 1998 r. do 2003 r. byli
cztonkami jej zarzadu; od 2003 r. do 2006 r. nie byli cztonkami zarzadu, ale byli
zatrudnieni przez spotke na podstawie umowy o prace jako kontrolerzy finansowi,
od 2006 r. weszli ponownie do zarzadu, zachowujgc odrebne umowy o prace na
stanowiskach kontrolerow finansowych. Wskazane umowy o prace stanowity
podstawe ich ubezpieczenia spotecznego. Po przeksztatceniu spotki w spotke
akcyjng wiasciciele podjeli decyzje, ze praca w zarzgdzie bedzie sie odbywata tylko
i wytgcznie na podstawie aktu powotania bez zawierania z cztonkami zarzadu
odrebnych umow o prace lub zlecenia. Za udziat w posiedzeniach zarzgdu
wymienieni zainteresowani otrzymywali od spotki comiesiecznie od kilku do okoto
14 tysiecy ziotych. Celem zaksiegowania w spotce tych wyptat i z uwagi na
mozliwosci uzywanego programu ksiegowego faktycznie podpisywano pomiedzy
spotkg a zainteresowanymi umowy zlecenia na ustuge polegajacg na udziat w
posiedzeniach zarzgdu we wskazanych w umowach okresach czasu. Dokumenty te
byty generowane tylko po to aby zaksiegowa¢ dokonane wyptaty. Posiedzenia
zarzadu odbywaty sie w godzinach popotudniowych, ale bywaty przypadki, ze w
zaleznosci od sytuacji i potrzeb réwniez w ciggu dnia dokonywali ré6znorodnych
czynnosci jako zarzad spoétki. Zainteresowani w ramach zawartych umoéw o prace
zajmowali sie kontrolowaniem, sprawdzaniem i analizowaniem sytuacji
kontrahentéw i przedstawianiem wnioskéw w tym wzgledzie zarzgdowi Spotki. Nie
zajmowali sie kontrolowaniem zarzgdu Spétki, a na podstawie ich informacji i
analizy rynku zbytu zarzgd podejmowat decyzje co do limitu kredytow kupieckich.

Organ rentowy twierdzi w skardze kasacyjnej, ze zainteresowani wykonywali
czynnosci cztonkow zarzadu w ramach tgczacych ich ze spdtkg stosunkdéw pracy.
Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na stanowisku kontroler finansowy miato
bowiem na celu jedynie pozorne wykreowanie stosunku prawnego celem obejscia
przepisow ustawy i unikniecia obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wynagrodzenie otrzymywane przez wymienione osoby z tytutu udziatu
w posiedzeniach zarzgdu spofki nalezy wiec zakwalifikowac¢ jako wynagrodzenie za
prace stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie do przyjecia w Swietle ustalen faktycznych

jest twierdzenie skarzgcego, ze zamiarem zainteresowanych w dacie ich wejscia w



2006 r. do zarzadu, byto obejscie art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w celu zanizenia podstawy wymiaru ich sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez wydzielenie z wynagrodzenia pracowniczego
kwot zwigzanych z wykonywaniem czynnosci cztonka zarzgdu, mimo ze miato to
miejsce w nominalnym czasie pracy swiadczonej przez te same osoby w petnym
jego wymiarze. Przeczy temu to, ze zainteresowani juz wczesniej (od 2003 r.)
wykonywali prace kontroleréw i, jak ustalit Sgd Okregowy, byta to praca odrebna od
pracy w zarzadzie. Sprzeczne z ustaleniami lub nie majgce potwierdzenia w
ustaleniach jest twierdzenie skargi, ze ,istnienie funkcji kontroleréw finansowych
utrzymywane byto w tajemnicy, a sami zainteresowani, w ramach wykonywanych
.lerenowych czynnos$ci kontrolnych” u kontrahentow spétki, oficjalnie wystepowali
jako czionkowie zarzgdu skfadajgcy wizyte, i tak przez tych kontrahentéw byl
postrzegani i traktowani”. Trudno byloby tez przyja¢, ze odwotujgca sie spotka i
zainteresowani, zawierajgc umowy w 2003 r. mieli na celu obejscie wymienionych
przepisow w roku 2006 i nastepnych. A tak zdaje sie twierdzi¢ skarzgcy, wskazujac,
ze stanowiska kontroleréw byly sztuczne. Skoro wiec czynnos¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ze z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zostata dokonana w celu, ktérego osiggniecie jest przez
nig zakazane, to obejscia prawa nie mozna stwierdzic w opisanym stanie
faktycznym. Wobec tego zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. i art. 22 § 1 k.p. jest
nieuzasadniony.

Pomimo to skarga jest usprawiedliwiona. Trafnie bowiem zarzucono
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny zastosowat te przepisy do
niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny wskazuje
bowiem za Sgadem Okregowym, ze ,wiasciciele podjeli decyzje, ze praca w
zarzadzie bedzie sie odbywata tylko i wytgcznie na podstawie aktu powotania bez
zawierania z cztonkami zarzgadu odrebnych uméw o prace lub zlecenia”.
Jednoczesnie stwierdza, ze wyptaty wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach
zarzgdu (tj. wyptaty, ktére organ rentowy w zaskarzonych decyzjach objat

obowigzkiem sktadkowym) byly wyptacane na podstawie podpisywanych miedzy
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zainteresowanymi a spotkg umoéw zlecenia. Jednocze$nie podkresla, ze
,Dokumenty te byly generowane tylko po to aby zaksiegowaé dokonane wypfaty”.
Sad Apelacyjny (ani wczesniej Sgd Okregowy) nie dokonat oceny prawnej tak
opisanych okolicznosci, a szczegodlnie czy ostatecznie zawierano umowy zlecenia,
czy nie. A od tego zalezy, czy ich praca w zarzagdzie byta objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Gdyby byly to umowy zlecenia, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 2a, za pracownika w
rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze, miedzy innymi osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie zgodnie z kodeksem cywilnym przepisy dotyczgce zlecenia, jesli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Gdyby wiec
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za prace w zarzgdzie na podstawie
umow zlecenia, to z tego wzgledu takze w zakresie pracy w zarzgdzie nalezatoby
ich traktowac jak pracownikow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

kc



