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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 25 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 25 lipca 2014 r. oddalit apelacje skarzgcego
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego z 13 marca 2014 r., ktérym
zmieniono decyzje pozwanego i ustalono, Ze podstawa wymiaru zasitku
macierzynskiego dla wnioskodawczyni K. B. za okres od 11 kwietnia do 9

pazdziernika 2013 r. oraz od 10 pazdziernika 2013 r. do 9 kwietnia 2014 r. wynosi



2.227,80 zt po potragceniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawczyni od 3 listopada 2009 r. do konca
2012 r. prowadzita dziatalnos§¢ gospodarczg i podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytutu takiej dziatalnosci zgtosita sie 21 marca 2013 r. Pozwany przyjat, ze
podstawe sktadek za okres od 21 do 31 marca 2013 r. zadeklarowata w kwocie
790,51 zt. Wnioskodawczyni 11 kwietnia 2013 r. urodzita dziecko. W sporze o
wysokos¢ zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni zgdata swiadczenia liczonego
od minimalnej podstawy skfadek dla przedsiebiorcow obowigzujgcej w kwietniu
2013 r. Pozwany nie uznat zgdania i podat, ze skoro wnioskodawczyni zgtosita sie
do ubezpieczenia z podstawg sktadek 790,51 zt od 21 marca 2013 r., to ta kwota
stanowi podstawe wyliczenia zasitku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu uwzglednienia odwofania wnioskodawczyni
wskazat, ze w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia, to podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
podstawa wymiaru skfadek. Akceptacja stanowiska pozwanego oznaczatby, ze
podstawe wymiaru nalezy ustalic w kwocie 790,51 zt, wowczas stawka dzienna
zasitku macierzynskiego wynositaby 22,74 zt (790,51 zt — 13,71% : 30). Przy
krotszym okresie ubezpieczenia i mniejszej podstawie zasitek byly symboliczny i
wykfadnia prawa - art. 48 i 49 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - bytaby
sprzeczna z przepisami prawa i zasadami sprawiedliwosci. Przepis art. 49 ustawy
ma gwarantowac¢ minimalng wysokos$¢ zasitku dla osob niebedgcych pracownikami.
Nie mozna przyjgé, ze zasitek macierzynski jest pochodng deklarowanego
przychodu za kilka czy kilkanascie dni faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sytuacja wnioskodawczyni nie moze by¢ mniej korzystna, niz gdyby
optacita skfadki za krétszy okres i urodzita dziecko w tym samym miesigcu, w
ktérym zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego. Dlatego nie moze byé gorzej
traktowana niz osoba, ktora zachorowata w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego i w zwigzku z tym opfacita sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w nizszej wysokosci i za krotszy okres. Gwarantowana w art. 49 ustawy

wysokos$¢ podstawy nie jest wygorowana, a jedynie okreslona w minimalnej



wysokosci. Natomiast ustalenie stawki dziennej w wysokosci 22,74 zt nie
spetniatoby swojej funkcji kompensacyjnej i nie gwarantowatoby wnioskodawczyni
zapewnienia srodkéw utrzymania w zwigzku z urodzeniem dziecka. Sgd Rejonowy
skonstatowat, ze w przypadku ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w
stosunku do oséb, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata w drugim miesigcu
kalendarzowym, a pierwszy miesigc ubezpieczenia chorobowego nie byt petny,
istnieje luka prawa. W drodze analogii nalezy stosowac art. 49 pkt 1 i przyjac, ze
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w drugim miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, a pierwszy miesigc ubezpieczenia chorobowego nie
byt petny, to podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt
4 ustawy — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru
sktadek.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego podzielit
ocene Sgdu Rejonowego, ze istnieje luka prawna dla sytuacji, gdy niezdolnos¢ do
pracy powstata w drugim miesigcu podlegania ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy pierwszy miesigc ubezpieczenia
chorobowego nie byt petny. Zgodzit sie, iz w drodze analogii nalezy stosowac
przepis art. 49 pkt 1 ustawy i przyjaé, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy (urodzenie
dziecka) nastgpita w drugim miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego,
a pierwszy miesigc ubezpieczenia chorobowego nie byt petny, to podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych,
dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek. Ustawa przewiduje
kwoty zastepcze, gdy ubezpieczenie nie trwato przez co najmniej jeden miesigc
kalendarzowy (art. 37 i art. 49). Ubezpieczona nie moze by¢ gorzej traktowana niz
osoba, ktora urodzitaby dziecko w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego i w zwigzku z tym opfacita sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w nizszej wysokosci, a ustalenie stawki dziennej w wysokosci 22,71 z
nie spetnia swojej funkcji kompensacyjnej i nie gwarantuje ubezpieczonej
zapewnienia srodkéw utrzymania w okresie niemoznosci uzyskiwania dochodéw z

dziatalnosci gospodarczej z powodu opieki nad dzieckiem. Ponadto Sgd powinien



przy wyktadni art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej mie¢ na uwadze stan prawy
wynikajgcy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r., P 12/00, ktory
zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 1 czerwca 2012 r. (art. 190 Konstytucji).
Zastosowanie przez Sad pierwszej instancji, w drodze analogii, art. 49 ust. 1
ustawy zasitkowej i przyjecie za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujgcego ubezpieczonej kwoty 2.227,80 zt byto prawidtowe.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 48 ust. 2 w zwigzku
z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 30 listopada 2013 r.
przez przyjecie, iz dla wnioskodawczyni podstawa wymiaru zasitku
macierzyhnskiego powinna wynosi¢ 2.227,80 zt, po potrgceniu 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano na pytanie czy zasade uzupetniania przychodu
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego
(chorobowego, macierzynskiego) naleznych ubezpieczonemu dobrowolnie
podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu,
zawartg w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nalezy stosowac takze do stanow
faktycznych powstatych w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 1 grudnia 2013 r., to jest
po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja

2012 r., P 12/10, a przed wejsciem w zycie zmiany art. 49 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie uzasadnia jej wnioskow.

1. W sprawie nie ma zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
maja 2012 r., P 12/10, gdyz jest to wyrok zakresowy i dotyczy innej sytuacji. Odnosi
sie do o0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ktorych dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe 2z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci byto
poprzedzone — bezposrednio, albo z krotkg przerwg - ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu, w szczegdlnosci z tytutu pozostawania w stosunku

pracy. Wowczas nalezy stosowac odpowiednio art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej przy



ustalaniu  podstawy  wymiaru  zasitkbw  ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu. Po tym wyroku zmiana prawa polega
na dodaniu art. 49 ust. 2 do ustawy zasitkowej, czyli opcji uzupetnienia miesieczne;j
bazy zasitku odpowiednio na podstawie art. 37 ust. 1. Nie o takg podstawe (art. 49
ust. 2) chodzi w tej sprawie, gdyz ubezpieczona nie byta pracownikiem i miata
dtuzszg przerwe w ubezpieczeniu niz w przypadku ocenionym w wyroku Trybunatu.
Ubezpieczona miata tytut ubezpieczenia z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
do konca 2012 r. Przerwa w ubezpieczeniu trwata do 21 marca 2013 r., kiedy
podjeta ponownie dziatalno$¢ i zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Niezdolng do pracy z powodu urodzenia dziecka stata sie 11
kwietnia 2013 r. Skarzgcy zasadnie zarzuca, ze wyrok Trybunatu nie mogt by¢
stosowany jako podstawa rozstrzygania w tej sprawie, gdyz sytuacja byfa inna.

2. Problemu w sprawie z wyktadnig i stosowaniem prawa by nie byto, gdyby
niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego.
Wowczas stosuje sie art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z
28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 i z 6 wrze$nia 2012 r., Il UK 36/12 powotany w
zaskarzonym wyroku). Wedtug skarzgcego, skoro niezdolnos¢ do pracy powstata w
drugim miesigcu, to przepis ten nie ma juz zastosowania. Ujawnia sie tu catkowity
dysonans w wyktadni. Nalezy dostrzec, ze przepis ten pozostaje w opozycji, a
Scislej w okres$lonej relacji (alternatywie roztgcznej) do rozwigzania podstawowego,
czyli z art. 36, zgodnie z ktérym o wysokosci zasitku decyduje podstawa z petnych
miesiecy kalendarzowych. Ten drugi przepis wyraza podstawowg zasade, ze
zasitek jest pochodng przychodu pracownika czyli podstawy sktadek a w przypadku
ubezpieczonego prowadzgcego dziatalnosci gospodarczg pochodng
zadeklarowanej podstawy sktadki, ktébra ma swe grancie. Czyli co do zasady
decyduje podstawa z petnych miesiecy kalendarzowych. Gdy ubezpieczenie nie
trwato pelny miesigc to pracownicy korzystali z hipotetycznej (zastepczej)
podstawy, czyli wynagrodzenia, ktére osiggaliby pracujgc caty miesigc (art. 37
ust. 1). Natomiast prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczag, dla ktdérych okreslono
najnizszg podstawe wymiaru sktadek korzystali w takiej sytuacji z ochrony
wynikajgcej z art. 49 pkt 1, czyli podstawe zasitku stanowita najnizsza podstawa

wymiaru sktadek.



3. W ocenie sktadu nie ma luki w prawie, gdyz tres¢ poczatkowa art. 49 pkt 1
ustawy (przed zmiang od 1 grudnia 2013 r.) nie oznacza, ze brak byto regulaciji,
gdyz ta dotyczy¢ miataby tylko niezdolnosci do pracy w pierwszym miesigcu
kalendarzowym. Skoro najnizsza podstawa wymiaru sktadek odnosi sie do
niezdolnosci do pracy powstatej w pierwszym miesigcu, to nieuprawnione bytoby
stwierdzenie, ze taka sama reguta nie dziata w przypadku niezdolnosci do pracy
powstatej w drugim miesigcu. Nie ma tu luki prawnej, tak jak przyjat Sad w
zaskarzonym wyroku. Stosowanie analogii nie jest potrzebne, bo nie ma i nie
powinno by¢ luki w regulacji tak podstawowej jak ustalanie podstawy wymiaru
zasitku, gdy niezdolnos¢ do pracy powstaje w drugim miesigcu, przy braku
ubezpieczenia przez petny miesigc kalendarzowy. Wbrew wyktadni systemowej i
gramatycznej bytoby stwierdzenie, Zze regulacja art. 49 pkt 1 jest zamknieta i
dotyczy tylko niezdolnosci do pracy powstatej w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego.

4. Pozwany w decyzji zastosowat w istocie trzecie rozwigzanie, ktére trudno
osadzi¢ w regulacjach ustawy, albowiem z jednej strony znaczenie majg petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (czyli takie jak w przypadku ubezpieczenia
pracowniczego i zasada ta byta stosowana rowniez dla ubezpieczonych
niebedacych pracownikami - art. 36 i art. 48 ust. 2), a z drugiej strony nie w petni
aprobuje regulacje przewidziane dla sytuacji braku pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia. W przypadku pracownikow chodzi o art. 37 ust. 1 a
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami o art. 49 pkt 1 ustawy. Jezeli organ
rentowy stosuje wowczas trzecie rozwigzanie i przyjmuje, ze decyduje zgtoszona
sktadka za czes¢ miesigca, to w skrajanych sytuacjach podstawa zasitku moze byc¢
symboliczna. Nikta kwota zasitku jest wowczas sprzeczna z zasitkiem liczonym od
najnizszej podstawy wymiaru skfadek (art. 49 pkt 1). W sprawie nie ma wszak
sytuacji instrumentalnego stosowania przepiséw i nie chodzi o podstawe wyzszg
niz najnizsza podstaw wymiaru sktadek, czyli o $wiadczenie wyzsze niz minimalne.
W sprawie nie podwaza sie tytutu ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie moze
rozpoczaC sie po rozpoczeciu miesigca a niezdolnos¢ do pracy moze powstac
przed zakonczeniem kolejnego miesigca. Nie jest to sytuacja szczegdlnie

wyjagtkowa. Ubezpieczona nie uiszcza wowczas sktadki za caty miesigc. Podstawa



wymiaru skfadki nie jest dowolna i konsekwentnie podstawa wymiaru zasitku nie
moze by¢ wowczas dowolna. Podstawa wymiaru skfadek dla ubezpieczonych
dobrowolne nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust.
7, art. 18a i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Poszukiwanie wtasciwej regulacji rozpoczyna sie wiec w art. 48 ustawy (art. 52 w
przypadku zasitku macierzynskiego), jednak jako istotne w gre wchodzg wowczas
tylko przepisy art. 36 i 49. Ten pierwszy dotyczy podstawy z petnego miesigca,
pozostaje wiec druga czes¢ alternatywy, czyli brak ubezpieczenia przez petny
miesigc kalendarzowy. Zatem zastosowanie ma art. 49 pkt 1 i zasitek oblicza sie od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe takze wtedy
gdy niezdolno$¢ do pracy postata w drugim miesigcu ubezpieczenia chorobowego.
Te dwie reguty nie sg w kolizji, przeciwnie uzupetnig sie. Jednoczesnie weryfikujg
podstawe zasitku, gdy ubezpieczony okresla jg od poczatku wyzej niz najnizsza
podstawa wymiaru skfadek, cho¢ nie ma petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia spotecznego. Wéwczas nie ma podstaw do stosowania art. 36 i
zastosowanie ma najnizsza podstawa wymiaru sktadek z art. 49 pkt 1 (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14). Z drugiej strony, gdy
ubezpieczony trzyma sie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, bo tak wymaga
ustawa, to ma gwarancje takiej podstawy wymiaru zasitku, cho¢ nie pozostawat w
ubezpieczeniu przez petny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 49 pkt 1 byt i jest
wiec regulacjg szczegodlng do art. 36. Gdyby nie byto takiej regulacji, to Swiadczenie
mogtoby by¢ (nie tylko przypadkowo) bardzo niskie, gdy ubezbieczony optaca
skladke za dany miesigc proporcjonalng tylko do liczby dni podlegania
ubezpieczeniu. Brak gwarancji minimalnej podstawy zasitku bytby sprzeczny z
realng funkcje ubezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci do pracy.
Reasumujgc wyrok odpowiada prawa, cho¢ nie kazda podana w nim
argumentacja zastuguje na aprobate. Ubezpieczona zasadnie domagata sie zasitku
macierzynskiego  wedtug minimalnej podstawy wymiaru sktadek dla

przedsiebiorcow.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
kc






