Sygn. akt V CNP 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko J.G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 .,

skargi J. G. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem czesci prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia
2014 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 30 pazdziernika
2013 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 76.264 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 r.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
17 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzong

nim kwote obnizyt do 38.132 zt, w pozostatym za$ zakresie powodztwo oddalit.

Whnioskiem z dnia 24 lipca 2014 r. powddka wniosta o uzupetnienie
(sprostowanie) lub wyktadnie tej czesci wyroku, zarzucajgc, ze Sgd odwotawczy nie

wypowiedziat sie w wyroku reformatoryjnym co do odsetek.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. profesjonalny petnomocnik powddki wniost
o wykfadnie wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie wskazania, czy wyrok ten
utrzymuje w mocy orzeczenie zasgdzajgce odsetki, czy tez oddala powddztwo

w zakresie odsetek ustawowych.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny dokonat wyktadni
swego wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w punkcie 1 lit. a) sentenciji, stwierdzajgc,
ze rozstrzygniecie w tym punkcie odnosi sie jedynie do naleznosci gtbwnej, nie
dotyczy natomiast odsetek ustawowych, ,... ktére — jak orzekt w swym wyroku Sad

Okregowy — nalezne sg od tej kwoty ...".

Pozwany zaskarzyt w czeéci, tj. w pkt 1 lit. a) sentencji, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 r., w brzmieniu ustalonym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. o dokonaniu wykfadni, tj. w zakresie
zasgdzajgcym od pozwanego odsetki ustawowe od dnia 17 stycznia 2012 r.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 352 k.p.c. w zw. z art. 325, 332, 365 § 1
i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez uzupetnienie prawomocnego
wyroku o merytoryczne rozstrzygniecie o naleznych powddce odsetkach
ustawowych, dokonane w trybie wykfadni wyroku, pomimo, ze tre$¢ wyroku przed

dokonaniem wyktadni nie budzita zadnych watpliwosci. Skarzacy twierdzi, ze przed



dokonaniem wyktadni wyroku roszczenie o odsetki zostato oddalone, za$ wskutek
dokonania wyktadni Sgd odwotawczy uznat, ze roszczenie to zostato uwzglednione

na rzecz powodKi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wedtug art. 352 k.c., sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem

watpliwosci co do jego tresci.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (k. 306), mimo
mogacych sie prima facie nasuwac na jego tle odmiennych wnioskoéw, nie zapadto
Z naruszeniem wymagania art. 352 k.p.c. nakazujgcego dokonanie wykfadni przez
sad, ktéry wydat wyrok. Jak wiadomo, Sad Apelacyjny w postanowieniu tym
zaznaczyt, ze dokonat wykfadni wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia
2014 r., jednakze ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji
pozwanego tymze wyrokiem reformatoryjnym z dnia 17 kwietnia 2014 r. uwzglednit
w czesci jego apelacje, przedmiotem wyktadni Sgdu Apelacyjnego byt w istocie ten
wyrok oraz wyrok Sadu | instancji. Innymi stowy, Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wyjasnit jak rozumiat swodj wyrok reformatoryjny,
z uwzglednieniem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odsetek. Tylko w ten sposéb Sad
Apelacyjny mogt dokonaé we wspomnianym zakresie wyktadni swego wyroku
ograniczajgcego sie do uwzglednienia w czesci apelacji pozwanego przez

obnizenie zasgdzonej kwoty i oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie.

Wyrazony w zazaleniu poglad, ze wyktadnia orzeczenia, podobnie jak
sprostowanie orzeczenia, nie moze prowadzic do nowego rozstrzygniecia ani
uzupetnienia poprzedniego rozstrzygniecia, jest niewatpliwie trafny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 25 marca 1968 r., || PZ 21/68, niepubl.,
30 kwietnia 1970 r., Il CZ 31/70, niepubl., 10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78,
niepubl., 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03, niepubl.). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
stanowito niedopuszczalng w swietle art. 352 k.p.c. merytoryczng zmiane wyroku

Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. co do istoty sprawy i tym samym



uzasadniato uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

Tres¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. miesci sie
w dopuszczalnych granicach orzeczenia w przedmiocie wyktadni wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il CZ 5/12). Sad Apelacyjny odwotujgc
sie do stanowiska zajmowanego przez sktad orzekajgcy podczas rozpoznawania
apelacji wyjasnit i usungt watpliwosc¢ traktowang jako przeszkode w wykonaniu

rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym ustawowych odsetek.

Dokonanej wyktadni zaskarzonego rozpatrywang obecnie skargg wyroku
reformatoryjnego Sgdu Apelacyjnego nie sprzeciwia sie takze jego uzasadnienie,
w ktorym brak jest jakiegokolwiek argumentu, by Sad ten oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie objgt tym rozstrzygnieciem takze oddalenie roszczenia

powodki o zasgdzenie odsetek ustawowych.

Argumentem sprzeciwiajgcym sie uwzglednieniu rozpoznawanej skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest to,
ze ,niezgodnos¢ z prawem” ma znaczenie autonomiczne i odnosi sie do takich
tylko orzeczen, ktére sg niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢, albo
zostaty wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub oczywiscie
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14). Takiego charakteru nie ma wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci

zaskarzonej skarga, z uwzglednieniem dokonanej w tej czesci jego wyktadni.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 424!
§ 1lk.p.c.
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