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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Izby Notarialnej w [...] Nr .../2015 r., z dnia 27 marca 2015 r., w
sprawie podziatu czynnosci pomiedzy czionkéw Rady.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

uchyla pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty w czesci stanowiacej o
zarzadzaniu i rozporzadzaniu majatkiem Izby Notarialnej w [...]
przez Prezesa Rady tej lzby A. W. oraz jej Wiceprezes D.W. i w
tym zakresie sprawe przekazuje Radzie Izby Notarialnej w [...] do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci wnidst skarge na uchwate Rady Izby Notarialnej w
[...] Nr .../2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie podziatu czynnosci pomiedzy jej

cztonkow. Zaskarzyt sprzecznos$c¢ jej pkt 1 w brzmieniu: ,A. W. - Prezes Rady Izby



Notarialnej w [...], notariusz w [...]: reprezentuje Rade, kieruje jej pracami,
przewodniczy na posiedzeniach Rady, wykonuje uchwaty Rady, zarzadza i
rozporzgdza majatkiem Izby”, w zakresie w jakim przewiduje samodzielne
zarzadzanie i rozporzgdzanie majatkiem tej Izby, a takze w tym samym zakresie
punkt 2 tej uchwaty w brzmieniu: ,D. W. - Wiceprezes Rady Izby Notarialnej w [...],
notariusz w [...]: reprezentuje Rade, kieruje jej pracami, przewodniczy na
posiedzeniach Rady, wykonuje uchwaty rady - w razie nieobecnosci Prezesa,
zarzadza i rozporzadza majatkiem lzby, petni funkcje Skarbnika Izby Notarialnej w
[...], prowadzi wewnetrzng polityke informacyjng Rady Izby”. Jako podstawy
zaskarzenia wskazat naruszenie art. 7 i 17 Konstytucji RP oraz z art. 35 pkt 4 w
zwigzku z art. 34 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o
notariacie lub ustawa), w kontestowanym zakresie, w jakim przewiduje samodzielne
zarzadzanie i rozporzgdzanie majgtkiem Izby Notarialnej w [...] przez Prezesa i
Wiceprezes Rady Izby Notarialnej w [...], poniewaz ustawa przyznaje takie
wytgczne kompetencije radzie izby notarialnej, wskazujgc, ze zgodnie z art. 35 pkt
4 Prawa o notariacie, do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy zarzad i
rozporzgdzanie majgtkiem izby. Literalne brzmienie cytowanego przepisu wskazuje
wprost, ze ustawodawca wyposazyt w takie uprawnienia majagtkiem izby jej rade, a
nie prezesa lub wiceprezesa rady izby notarialnej. Stanowi to wytgczng
kompetencje rady do podejmowania uchwat w tym zakresie. Uprawnienia te nie
mogg by¢ przez organ, ktéremu ustawa je powierzyta, przez jego wtasne dziatanie
zwiekszone, ani zmniejszona, ani tez przeniesiona na inny organ lub osobe.
Oznacza to, rada jako organ wylgcznie wtasciwy nie moze ,zrzec” sie przyznanych
jej ustawowych kompetencji, ktére na gruncie prawa stanowig nie tylko jej
uprawnienia, lecz przede wszystkim obowigzki dziatania w przydzielonej jej sferze
kompetencji. Wprawdzie kompetencja rady, jako organu kolegialnego, w zakresie
zarzadu i rozporzgdzania majgtkiem izby ogranicza sie jednak tylko do podjecia
uchwaty w tym przedmiocie, a wykonanie podjetych nalezy do podmiotéw
wskazanych w art. 34 § 2 Prawa o notariacie, ktore skiladajg stosowne
oswiadczenia woli. Takie kompetencje prezesa i wiceprezesa rady izby notarialnej

zostaty okreslone w art. 34 Prawa o notariacie. Wyklucza to upowaznienie i



podejmowanie czynnosci zarzgdzania i rozporzgdzania majgtkiem izby notarialnej
samodzielnie przez prezesa, wiceprezesa lub innego cztonka rady bez uprzednigj
uchwaty rady izby notarialnej podjetej na podstawie art. 35 pkt 4 Prawa o
notariacie. Dlatego postanowienia pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty Rady Izby
Notarialnej w [...], w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ zarzgdzania i
rozporzgdzania majatkiem Izby przez prezesa i wiceprezesa Rady, uznac nalezy za
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Prawa o notariacie. W
konsekwencji Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie zaskarzonych
postanowien uchwaty z dnia 27 marca 2015 r. i przekazanie w tym zakresie sprawy
Radzie Izby Notarialnej w [...] do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Rada Izby Notarialnej w [...] wniosta o jej
oddalenie, podnoszgc, co nastepuje. Ustawa z dnia 28 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie przyznata izbom notarialnym i Krajowej Radzie Notarialnej osobowos¢.
Takze ustroj organdw samorzgdu notarialnego wynika wprost z powotanej ustawy,
w ktorej nie przewidziano uprawnienia do wydania ,statutow tych oséb prawnych”.
Z ustawy wynika zatem zakres kompetencji Krajowej Rady Notarialnej oraz rad izb
notarialnych (art. 40 i 35). Ze wzgledu na brak uprawnien do uchwalania statutu,
ustawodawca zobowigzat rade izby do uchwalenia jej regulaminu wewnetrznego
urzedowania oraz dokonania podziatu czynnosci pomiedzy swoich czionkéw na
pierwszym posiedzeniu. Dokumenty te majg charakter ,indywidualny, uchwalany
przez kazdg kolejng rade nowej kadencji, w zaleznosci od sposobu jej dziatania,
ilosci cztonkdéw, zakresu spraw objetych ich dziataniem”. Dlatego w wykonaniu
obowigzku ustawowego z art. 33 ustawy Prawo o notariacie, Rada Izby Notarialnej
w [...] IX kadencji, na pierwszym posiedzeniu w dniu 27 marca 2015 r. po odbyciu
Walnego Zgromadzenia podjeta uchwate numer .../2015 w sprawie uchwalenia
Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady Izby Notarialnej w [...]. W uchwale
tej okreslono podstawowe zasady funkcjonowania Rady, w szczegdlnosci
dotyczgce zwotywania posiedzen rady, ich przebiegu, protokotowania, mozliwosci
powotywania zespotow i komisji celem realizacji swoich zadan, a takze zasad
zarzgdzania i rozporzgdzania majgtkiem Izby. Wprawdzie w art. 35 Prawa o
notariacie ustawodawca w sposéb wyrazny zastrzegt kompetencje rady izby

notarialnej w zakresie zarzgdu i rozporzgdzania majgtkiem Izby, ale w wydanym



regulaminie wewnetrznego urzedowania rady izby notarialnej ,doprecyzowano
zasady wydatkowania srodkéw finansowych, podkreslajgc tym samym szczegdlng
pieczotowito§¢ w rozporzgdzaniu majatkiem Izby”, o czym w szczegdlnosci
stanowig pkt 24 i 25 regulaminu o nastepujacej tresci: ,Wszelkie wydatki z majgtku
Izby Notarialnej w [...] wymagajg uprzedniej zgody Rady. W szczegdlnych,
nieprzewidzianych przypadkach, w ktérych zachodzi konieczno$¢ bezzwtocznego
regulowania zobowigzania, Rada zatwierdza dokonany wydatek na najblizszym
posiedzeniu. Powyzsze nie dotyczy wydatkbw dokonywanych na podstawie
odrebnych przepiséw prawa, uchwat Krajowej Rady Notarialnej, uchwat Walnego
Zgromadzenia Notariuszy oraz dokonywanych w celu zapewnienia normalnego
funkcjonowania biura i siedziby Izby”. Wedtug rady, skoro jako organ kolegialny ,nie
dokonuje Zzadnych czynno$ci prawnych”, to zarzut skarzgcego o przeniesieniu
kompetencji ,do samodzielnego zarzgdu i rozporzgdzania majgtkiem tej Izby” na
prezesa i wiceprezes rady jest ,naduzyciem interpretacyjnym, wynikajgcym z braku

prawidtowego zastosowania art. 35 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci zawierata oczywiscie usprawiedliwione
podstawy oraz zarzuty. Samorzad notarialny jest zaliczany do samorzgddow
zawodowych, ktére - zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
mogg tworzy¢ osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony. Ponadto organ samorzgdu zawodowego, jakim jest samorzad
notarialny, w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie formg uchwaty
wydawanej na podstawie lub w granicach przepisow powszechnie obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Do zachowan organdéw samorzgadu notarialnego
podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie art. 7 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wprawdzie samorzad notarialny nie jest organem wiadzy publicznej sensu stricto,
ale poniewaz reprezentuje podmioty (osoby) zaufania publicznego i sprawuje

piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu



publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), przeto samorzad ten
peini funkcje zlecone 2z zakresu administracji publicznej. Takie podstawy
konstytucyjne obligujg samorzad notarialny do uwzglednienia interesu publicznego
przy wykonywaniu jego ustawowych zadan realizowanych takze ze wzgledu na
porzadek i gwarancje publiczne przypisane do sporzgdzanych przez notariuszy
indywidualnych czynnosci lub aktow notarialnych. W odr6znieniu od zrzeszen
prawa cywilnego, ktorych celem jest przede wszystkim zaspokojenie i ochrona
intereséw ich cztonkéw, zadaniem samorzgdu zawodowego - jako podmiotu prawa
publicznego - jest takze ochrona interesu publicznego. Dlatego przyjmuje sie, ze
zadania samorzgdu notarialnego majg charakter obowigzkéw publicznych, ktére
nalezy ujmowacC w kategoriach powinnosci, a nie jako uprawnienia lub uznania
takze dlatego, ze wykonywanie zadanh publicznych przez samorzgd notarialny
podlega nadzorowi i kontroli przez Ministra Sprawiedliwosci. Do konstytucyjnej
istoty instytucji samorzgddw, w tym samorzgdu zawodowego lub korporacyjnego
nalezy okred$lony przepisami Prawa o notariacie zakres autonomicznej
samodzielnosci prawodawczej notariatu, ktora moze by¢ urzeczywistniana na
podstawie i wytgcznie w granicach ustawowego porzgdku prawnego (art. 7
Konstytucji). Z tak rozumiang autonomig prawotwoérczg samorzgdu zawodowego
pozostajg w sprzecznosci te naduzycia normotwdrcze organdw notariatu, ktére
wykraczajg ponad lub poza zakres publicznych upowaznien prawotwoérczych, ktoére
nie mogg by¢ wykorzystywane do celéw Ilub zachowan niezgodnych z
obowigzujgcym prawem, z interesem publicznym lub porzgadkiem korporacyjnym,
co wyklucza legalnos¢ takich zachowan organéw samorzadu notarialnego, ktoére
prowadzg na derogowania lub nielegalnych i niedopuszczalnych modyfikacii
korporacyjnych regulacji ustawowych.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko skarzgcego Ministra o wytgcznosci
ustawowej kompetencji rady izby notarialnej do sprawowania zarzadu i
rozporzgdzania mieniem izby notarialnej (art. 35 pkt 4 Prawa o notariacie), ktéra
wynika z normy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, przeto nie moze byc¢
przeniesiona ani scedowana na inne organy, w tym prezesa lub wiceprezesa rady
takze dlatego, ze sprawy majgtkowe notariatu pozostajg w gestii organu

kolegialnego (rady). Ustawowa kompetencja rady izby notarialnej do dokonania na



pierwszym posiedzeniu podziatu czynnosci pomiedzy jej cztonkéw ani do
uchwalenia regulaminu wewnetrznego urzedowania rady (art. 33 ustawy o
notariacie), nie stanowi podstawy prawnej ani uzasadnienia do przekazania
prezesowi i wiceprezesowi przystugujacych wylgcznie radzie ustawowych
kompetencji w zakresie zarzgdu i rozporzgdzania jej majgtkiem (art. 35 pkt 4 tej
ustawy), a prezes i wiceprezes rady nalezg do ustawowego kregu jej cztonkdéw
uprawnionych do sktadania oswiadczen majgtkowych w imieniu i na rzecz
samorzadu notarialnego w wykonaniu uchwat rady (art. 34 § 1i 2).

W postepowaniu przedskargowym Minister Sprawiedliwosci trafnie zwracat
uwage, ze zaskarzone postanowienia byty sprzeczne nawet z regulaminem
wewnetrznym urzedowania Rady |zby Notarialnej w [...], ktory w pkt 24 potwierdza
ustawowg regute, iz ,wszelkie wydatki wymagajg uprzedniej zgody Rady’.
Réwnoczesnie ustanowiona w tym regulaminie szczegdlna (wyjatkowa) mozliwos¢
.bezzwtocznego” regulowania zobowigzan w ,nieprzewidywalnych przypadkach” z
obowigzkiem potwierdzenia dokonanego wydatku na najblizszym posiedzeniu rady
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na brak cech precyzyjnoéci i okreslonosci
Lnieprzewidywalnego przypadku”, ,bezzwlocznosci” wymagalnej ptatnosci ani
wysokosci wydatku, ktérego poniesienie (realizacja) i tak wymaga wspoétdziatania,
tj. ztozenia oswiadczenia woli w zakresie dokonywanego wydatku przez dwoch
cztonkow rady, w tym prezesa lub wiceprezesa (art. 34 § 2 Prawa o notariacie), z
wylgczeniem typowych ,statych” ptatnosci dokonywanych dla zapewnienia
normalnego funkcjonowania biur lub siedzib izby. Ponadto, potencjalnie wyjgtkowa
mozliwos¢ dokonania wymagalnej ptatnosci bez uprzedniej uchwaty rady izby
notarialnej powinna dotyczy¢ co najwyzej nie tylko nieprzewidywalnej, ale przede
wszystkim niebudzgcej jakichkolwiek Ilub Zadnych watpliwosci koniecznoSci
zrealizowania wydatku ze sfery oczywistego lub drobnego obrotu majgtkowego, o
ktérym prima facie, tj. niejako ,z gory” mozna zaktada¢ (domniemywac), ze uzyska
pewng akceptacje rady. W przeciwnym razie prezes lub wiceprezes ryzykujg
osobistg odpowiedzialnoscig majgtkowg ponoszong wedlug ogdlnych zasad
majatkowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niekorzystne lub nielegalne
rozporzgdzenie ,cudzym” majgtkiem izby notarialnej. Oznacza to, ze prezesowi ani

wiceprezesowi rady nie przystuguje jednoosobowa kompetencja do rozporzgdzania



majatkiem izby notarialnej w jakimkolwiek istotnym zakresie tzw. zwyktego zarzadu
lub rozporzadzenia majgtkowego. Co do zasady i zgodnie z zasadg nemo plus iuris
transferre potest guam ipse habet, prezes Ilub wiceprezes mogg zatem
rozporzgdza¢ witasnymi majgtkami (osobistym lub prywatnym), a skoro majatek
samorzgdu notarialnego do nich nie nalezy, ale do izby notarialnej, a organem
wytgcznie uprawnionym do sprawowania zarzgdu lub rozporzgdzania tym mieniem
jest z mocy ustawy (art. 35 pkt 4 Prawa o notariacie) organ kolegialny - rada izby
notarialnej, to wykluczone jest cedowanie Iub przenoszenie wytgcznych
kompetenciji tej rady na prezesa i wiceprezesa rady w jakikolwiek w pozaustawowy
sposéb, a juz w zadnym razie na podstawie uchwaty samorzgdu notarialnego w
sprawie podziatu czynnosci pomiedzy czionkéw rady izby notarialnej. Powyzsze
oznacza, ze uprawnienia i zarazem obowigzki prezesa oraz wiceprezesa rady izby
notarialnej w zaskarzonym zakresie kontestowanej uchwaly mogg i powinny
obejmowac sktadanie oswiadczen majgtkowych w wykonaniu uchwat rady izby
notarialne;.

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 47

§ 2 Prawa o notariacie.
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