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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 maja 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 .,

I. uchyla zaskarzong uchwate w zakresie odnoszacym sie do
L. O.i J. A. i w tej czesci przekazuje sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania,

Il. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Uchwatlg z dnia 7 maja 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako ustawa)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...]
kandydature J. A. - sedziego sadu rejonowego (pkt 1) oraz nie przedstawiaé z
wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu 6 kandydatur sedziow sadu
rejonowego, w tym L. O. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze po pierwsze — J. A. zostat
jednogtosnie rekomendowany przez zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia
i oceny kandydatéw przez Rade; po drugie - zajmujgc stanowisko zespot kierowat
sie wynikami wystuchania kandydatéw w trybie wideokonferencji oraz uwzglednit
ich oceny kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie kolegium sgdu, oceny

zgromadzenia przedstawicieli sedziéw oraz inne dokumenty dotgczone do kart

zgtoszen; po trzecie - podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sagdownictwa
wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci sprawy i - kierujgc sie
ustawowymi kryteriami - podzielita stanowisko zespotu; po trzecie - o

przedstawieniu kandydatury J. A. zadecydowaty: posiadane przez niego
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre wnioski ptyngce z opinii o jego pracy,
uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego i wysoki poziom wiedzy prawniczej;
po czwarte - dokonujgc oceny catosciowej tego kandydata Rada miata na uwadze
jego przymioty wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej, wlkasng ocene
podczas rozmowy w trybie wideokonferencji, posiadang obszerng i pogtebiong
wiedze merytoryczng predestynujgcg do objecia stanowiska sedziego, odpowiednie
doswiadczenie zawodowe i staz pracy, poparcie organédw samorzgdu
sedziowskiego, bardzo dobre wyniki statystyczne w pracy orzeczniczej swiadczgce
o doskonatym opanowaniu warsztatu pracy sedziego oraz doswiadczenie
orzecznicze zdobyte w pionie karnym, rodzinnym i nieletnich oraz cywilnym;

po piate - pozostali kandydaci w tym postepowaniu nominacyjnym nie spetniajg w



tak duzym stopniu kryteriw wyboru, uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i
kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

W odniesieniu do kandydata J. A. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
ukonczyt on studia prawnicze z oceng dobrg plus oraz ztozyt egzamin sedziowski z
oceng dobrg. W 1998 r. zostat mianowany na stanowisko asesora sgdowego i
rozpoczat prace orzeczniczg w wydziale karnym. Od 1999 r. orzekat w wydziale
rodzinnym i nieletnich. W 2002 r. otrzymat nominacje na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego. Od 2006 r. orzekat w wydziale grodzkim, petnigc w latach 2008-2009
funkcje kierownika sekcji do spraw wykroczen i zastepcy przewodniczgcego
wydziatu grodzkiego. Od stycznia 2010 r. orzeka w wydziale cywilnym. W ocenie
sedziego wizytatora, kandydat prezentuje dobry poziom merytoryczny w zakresie
rozpoznawania spraw o bardzo rdéznorodnej tematyce, sprawnie prowadzi
postepowania, sporzadza starannie uzasadnienia logicznie uzasadniajgc swoje
poglady, a przedstawione dane prowadzg do wniosku, ze wywigzuje sie bez
zastrzezen ze swoich obowigzkéw i jest dobrym kandydatem na stanowisko, o
ktére sie ubiega. Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] jednogtosnie zaopiniowato
pozytywnie kandydature J. A., a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] oddano na nig 32 gtoséw ,za” i 39 gtoséw
.przeciw’, przy 27 gtosach ,wstrzymujgcych sig”.

W konsekwenciji Krajowa Rada Sgdownictwa udzielita jednogtosnie poparcia
tej kandydaturze (oddano 14 gtosow ,za”). Pozostate kandydatury nie uzyskaty
wymaganej bezwzgledniej wiekszosci gtoséow, w tym na kandydature L. O.- nie
oddano gtosow ,za” ani glosow ,przeciw”, natomiast 14 cztonkéw Rady wstrzymato
sie od oddania gtosu.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta L. O., zaskarzajgc jg w catosci i
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatbw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego regut i kryteriow, w tym kryteriow jednolitych i wystarczajgco
obiektywnych, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato

wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze jej kandydatura nie



zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania do objecia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego; 2) art. 33 ust. 1 ustawy, przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji, a
takze przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem
kryteriow ustawowych, co przejawia sie w pominieciu okolicznosci uzyskania przez
skarzgcg zdecydowanego poparcia Zgromadzenia Ogoélnego Przedstawicieli
Sedziow Apelacji [...] i btednym przyjeciu, ze kandydatura J. A. uzyskata takie
poparcie oraz ze jego ocena kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego wizytatora
jest bardzo dobra, pominieciu okolicznosci, ze jej ocena kwalifikacyjna sporzgdzona
przez sedziego wizytatora jest zdecydowanie lepsza oraz ze skarzgca posiada
wieksze doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stazem pracy na stanowisku
sedziego, jednoczesnym orzekaniem w dwdch wydziatach oraz petnieniem funkcji
wiceprezesa i przewodniczgcego wydziatu; 3) art. 33 ust. 1 ustawy, przez
dokonanie wystuchania kandydatéw przez 4-osobowy zespdt, w sytuacji gdy
wystuchanie jest domeng Rady; 4) art. 35 ust. 2 ustawy, przez dokonanie przez
Rade oceny kwalifikacji kandydatéw z pominigciem wynikow gtosowania
Zgromadzenia Ogodlnego Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], opinii
kwalifikacyjnych sedzidéw wizytatoréw i doswiadczenia zawodowego wyrazajgcego
sie stazem pracy oraz petnionych funkcji; 5) naruszenie prawa procesowego, ktére
miato wptyw na tres¢ podjetej uchwaty, tj. art. 35 ust. 2 ustawy, przez brak
odrebnego porownania wynikéw zastosowania wobec kandydatow poszczegdinych
kryteriow oceny i w konsekwencji przekroczenie granic swobodnego uznania
przystugujgcego Radzie; 6) art. 42 ust. 1 ustawy, przez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia, w
sytuacji gdy Rada dokonata wyboru kandydata, ktdéry nie uzyskat poparcia
Srodowiska sedziowskiego a odrzucita kandydature skarzgcej, posiadajgce]
zdecydowane poparcie, lepszg opinie i wieksze doswiadczenie zawodowe.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwalty jako wydanej z naruszeniem prawa i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Krajowg Rade Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Odwotanie okazato sie co do zasady usprawiedliwione.

Przepis art. 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy
charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym -
miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa. Zgodnie z art. 60
Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z kolei art. 32 ustawy
zasadniczej statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
W my$l art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji tego zadania -
podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia Iub nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego. Kognicja Sgdu Najwyzszego do
oceny uchwaty Rady w powyzszym zakresie obejmuje - zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy - wytgcznie badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem.
Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb, jesli zostaty ztozone. W mysl|
art. 35 ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t Krajowej Rady Sgdownictwa opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow (ust. 1), kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego

sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziéw (ust. 2). Wreszcie



art. 42 ust. 1 ustawy stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia, nie okreslajgc jednak jego wymaganej tresci.

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze po pierwsze - przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade
zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji
czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznaczaC naruszenie jej
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 11
2 ustawy. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy), chyba ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Po drugie,
zadne z kryteribw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatdéw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy
(por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637 i powotane
W nim wczesniejsze orzecznictwo). Po trzecie, lista rekomendowanych kandydatow
wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1) po uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w art. 35 ust. 2, ktére wraz z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3) wykorzystuje
Krajowa Rada Sgdownictwa wykonujgc na posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3

ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu,



,Nna podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1), przy czym
stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzace (por. powotany wyzej wyrok z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13). Po czwarte, aczkolwiek wyniki gtosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogolnym wtasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak
Rada powinna umotywowac¢ swdj wybor wowczas, gdy dotyczy on osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie sSrodowiska zawodowego (por. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 7372271). Po pigte, nie ma podstaw do przyjecia, ze
Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriéw (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
I KRS 33/12, LEX nr 1294470). Po szo6ste, poniewaz Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata do petnienia
urzedu sedziego, to samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierédwnych lub dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533).
Kierujgc sie przedstawionymi powyzej zasadami nalezy oceni¢ sposob
zastosowania przez Rade kryteriow oceny kandydatow w rozwazanej procedurze
konkursowej. Z uzasadnienia skarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze J. A.
Rada kierowata sie ,kryteriami ustawowymi”, a wiec wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy. Niewatpliwie najistotniejszym z nich jest kryterium oceny kwalifikacji
kandydatow. W tym zakresie Rada powofata sie w pierwszej kolejnosci na bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng wybranego kandydata. Trafnie skarzgca podnosi, ze

taka konkluzja pozostaje w sprzecznosci z trescig oceny dokonanej przez sedziego



wizytatora, w ktérej wskazano na (jedynie) dobry poziom merytoryczny kandydata,
sprawne prowadzenie postepowan, logicznos¢ i starannos¢ w sporzadzaniu
uzasadnien oraz brak zastrzezen do wywigzywania sie z obowigzkow, co
doprowadzito do sformutowania koncowego wniosku, ze jest on dobrym
kandydatem na stanowisko, o ktore sie ubiega. Zblizony wniosek wynika z ogolnej
oceny kwalifikacyjnej skarzacej, w ktérej sedzia wizytator stwierdzit, iz jest ona
wiasciwym kandydatem do objecia stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w [...].
Ogdlna ocena kwalifikacyjna wybranego kandydata sporzgdzona na uzytek tego
postepowania konkursowego nie przewyzszata zatem oceny kwalifikacji skarzgcej
(obie byly pozytywne), a Krajowa Rada Sadownictwa nie wyjasnita, z jakich
wzgleddw uznata te pierwszg za bardzo dobra.

Ma to istotne znaczenie, gdyz - jak wyzej stwierdzono - aczkolwiek wyniki
gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg istotne z punktu
widzenia kryteridw przewidzianych w art. 35 ust. 2 ustawy i przyjetych przez Rade
w danym postepowaniu konkursowym. Zasadnicze znaczenie Kkryterium oceny
kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy przedstawienia jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego oznacza z jednej
strony, Zze wynik poparcia $rodowiska sedziowskiego nie moze przewazyc
dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady co do
niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu, a z
drugiej - ze nawet ,zerowe” poparcie srodowiska sedziowskiego nie przesgdza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez Rade
wysoko ocenione w prawidiowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej.
Dlatego Rada powinna umotywowaé swoéj wybdr, jesli dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego. W niniejszej sprawie Rada
wybrata kandydata, ktéry otrzymat wyraznie mniejsze poparcie tego srodowiska niz
skarzgca (na posiedzeniu zgromadzenia ogoélnego przedstawicieli sedzidéw
uzyskata ona 52 gtosy ,za” i 24 gtosy ,przeciw’, przy 21 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”). Brak wyjasnienia powodu, dla ktérego wybrano kandydata o mniejszym
poparciu Srodowiska sedziowskiego w sytuacji, gdy obie kandydatury spetniaty

kryterium oceny kwalifikacyjnej w poréwnywalnym stopniu, nie pozwala na kontrole



postepowania Krajowej Rady Sagdownictwa pod katem dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy - uchylit zaskarzong uchwate w czesci opisanej w
sentenciji.

Poniewaz skarzgca zakresem odwotania objeta catos¢ zaskarzonej uchwaty,
przeto Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie w czesci jej niedotyczgcej. Odwotanie
wniesione od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z zasady moze odnosi¢ sie
wyfgcznie do tej czesci, w ktérej owa uchwata dotyczy osoby wnoszgcej odwotanie
oraz do kandydata, ktérego Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Tylko w tym
zakresie moze bowiem zosta¢ naruszony interes prawny osoby odwotujgcej sie,
poniewaz tylko ta czes¢ uchwatly dotyczy jej praw i obowigzkdéw. W pozostatej
czesci uchwata dotyczy natomiast kandydatow (ich praw i obowigzkéw), ktérzy nie
zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie, a zatem po stronie osoby
odwotujgcej sie nie wystepuje zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci
uchwaty (por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
[l KRS 19/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 220).
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