Sygn. akt V CSK 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa P. S A.w W,

przeciwko W. Zwigzkowi Wodociggdéw i Kanalizacji w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad | instancji uwzglednit powddztwo podwykonawcy, ktory na mocy
porozumienia wstgpit w miejsce dotychczasowego podwykonawcy E. S.A,,
wytoczone przeciwko pozwanemu inwestorowi o zaptate czesci wynagrodzenia
zatrzymanego przez nieuczestniczacego w tym sporze wykonawce H. tytutem
kaucji gwarancyjnej udzielonej przez Raiffeisen Bank Polska SA. w postaci

gwarancji bankowej na zlecenie poprzedniego podwykonawcy.

W ocenie tego Sadu, zatrzymana przez wykonawce kwota stanowita czesc
wynagrodzenia naleznego powodowi, poniewaz brak byto podstaw do przyjecia, ze
kaucja gwarancyjna pozostawata innym niz wynagrodzenie zobowigzaniem

wynikajgcym z umowy.

Pozwany inwestor w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego zarzucit
naruszenie art. 647* § 5 k.c. przez jego zastosowanie w sprawie, twierdzac,
ze zabezpieczenie jest odrebnym od wynagrodzenia elementem umowy. Apelujgcy
akcentowat, Zze wskazany przepis odnosi sie wylgcznie do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy, a tym samym wylgczona jest
odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu pozwanego inwestora za inne niz

wynagrodzenie zobowigzania wynikajgce z umowy.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wyrokiem reformatoryjnym w ten sposéb,
ze powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania naleznych za obie instancje
stosownie do wyniku sporu. Sad drugiej instancji zaaprobowat jako niewadliwe

ustalenia faktyczne, przyjat je za wiasne i opart na nich swe rozstrzygniecie.

W ocenie tego Sadu dla oceny zaistnienia odpowiedzialnosci inwestora na
podstawie art. 647" § 5 k.c. przesadzajgce znaczenie ma ustalenie charakteru
kaucji gwarancyjnej. Uznat Sad odwotawczy, ze z § 8 umowy zawartej
z podwykonawcg wynika, ze kaucja gwarancyjna zostata utworzona przez
,zatrzymanie” przez wykonawce czesci wynagrodzenia naleznego powodowi,

na ktére to ,zatrzymanie” powdd wyrazit zgode.



Sad Apelacyjny zarazem stwierdzit, ze powdd uzyskat cate nalezne mu
od wykonawcy wynagrodzenie, takze w zakresie dochodzonej w tym postepowaniu
kwoty, ktdra zostata ,uiszczona”, cho¢ faktycznie nastgpito to przez ,zaliczenie”

tej czesci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjne;j.

W konsekwencji takiej oceny Sad odwotawczy uznat brak podstaw dla
przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 647 § 5 k.c.,
poniewaz roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia zostato w catosci spetnione,
cze$¢ w drodze zapfaty, a czes¢ poprzez umowne potrgcenie. Jednoczesnie Sad
drugiej instancji stwierdzit takze, ze kwota dochodzona w tej sprawie zostata
zatrzymana jako kaucja gwarancyjna w oparciu o odrebng umowe i tym samym
nie moze by¢ poczytywana jako czesC wynagrodzenia, a za zaptate tylko

wynagrodzenia pozwany inwestor odpowiada na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Powotujgc sie na dotychczasowe swe stanowisko Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie zaaprobowat stanowiska Sadu | instancji, iz dochodzona przez powoda
naleznos¢ stanowi niewyptacong mu czes¢ wynagrodzenia, poniewaz powod
domagat sie zwrotu od inwestora kwoty kaucji gwarancyjnej, a odpowiedzialnosc¢
inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostata ograniczona wylacznie do wyptaty

wynagrodzenia, co przesgdza o braku przestanek do uwzglednienia powddztwa.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci, opierajgc

skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg btedng wyktadnie art. 647*
§ 5 i art. 647 § 6 k.c. przez uznanie, ze kwota zatrzymana z wynagrodzenia na
poczet zabezpieczenia nie stanowi czesci wynagrodzenia, co powoduje unikniecie
przez inwestora ponoszenia odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 498 k.c. uzasadniono brakiem
dokonania przez strony potrgcenia, natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.
uzasadniono niewtasciwg wyktadnig oswiadczenia woli dokonang niezgodnie z jego
przestankami i w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie celu stron wynikajgcego

Z ich umowy.



Zarzuty blednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 647
uzasadniono uznaniem tego przepisu za podstawe zawarcia osobnej umowy kaucji

gwarancyjnej, gdy istotg tego przepisu jest ochrona podwykonawcow.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona skarzgca zarzucita naruszenie
art. 299 k.p.c. przez nieprzestuchanie strony powodowej i intepretowanie

postanowien umownych bez poznania woli stron w tym zakresie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku przez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego  uwzgledniajgcego  powodztwo w  catosci,
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Z kolei strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie i o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,
akcentujac w uzasadnieniu tej odpowiedzi literalng wyktadnie art. 647* § 5 k.c.,
jako sprowadzajgcg sie do ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora

jedynie do zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. uzasadniony
nieprzestuchaniem strony powodowe;j i interpretowaniem postanowien umownych

bez poznania woli stron.

Skarzagcy nie wskazuje bowiem w skardze kasacyjnej zadnych faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére zostaty niewyjasnione po wyczerpaniu
Srodkobw dowodowych lub w ich braku, a sg to ustawowe przestanki zarzgdzenia
przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 299
k.p.c. Poznanie rzeczywistej woli stron w wyniku dokonania prawidtowe;j
interpretacji postanowien umownych nie stanowi wyjasniania faktéw, czego
wymaga art. 299 k.p.c. dla jego zastosowania. Ponadto dokonanie wyktadni
oswiadczen woli stron umowy jest takze mozliwe z zastosowaniem adekwatnych do
tego celu instrumentéw przewidzianych w art. 65 § 1 i 2 k.c.,, bez potrzeby
kazdorazowego dopuszczania na podstawie art. 299 k.p.c. dowodu z przestuchania
stron, a tym bardziej z przestuchania tylko jednej ze stron.



Wobec braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu
mieszczgcego sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutow
naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego przez Sad odwotawczy

za podstawe rozstrzygniecia.

Racje ma strona skarzgca, ze umowa zawarta przez wykonawce
z podwykonawcg robo6t budowlanych nie moze zawiera¢ takich postanowien,
ktére ograniczatyby mozliwo$é zastosowania wynikajacej z art. 647 § 5 k.c.
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za zaptate podwykonawcy
wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. Ustawodawca
jednoznacznie wprowadzit w art. 647' § 6 k.c. sankcje niewaznosci takich
postanowien umownych, ktére bylyby odmienne od przewidzianych w catym
art. 647" k.c. norm bezwzglednie obowigzujgcych, a wiec naruszatyby takze
i wynikajacg z art. 647 § 5 k.c. szczegdlng ochrone prawng wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy za wykonane roboty budowlane (wyrok SN z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, niepubl.; uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r.,
[l CZP 36/06, OSNC 2007/4/52).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze zatrzymana przez pozwanego inwestora
kwota tytutem kaucji gwarancyjnej nie stanowi czesci naleznego powodowi
wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia
powddztwa na podstawie art. 647* § 5 k.c., uznaé nalezy za stanowisko co najmniej
przedwczesne, poniewaz ocena prawna W tym przedmiocie jest wysoce

niejednoznaczna (s. 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Racje ma strona skarzgca, ze strony umowy nie uzyly w § 8 umowy
sformutowania ,kaucja gwarancyjna”, a tymczasem Sad Apelacyjny przyjmuje,
ze w § 8 umowy zastrzezono utworzenie kaucji gwarancyjnej, przewidujgc najpierw,
ze cze$¢ wynagrodzenia zostata uiszczona powodowi przez jej zaliczenie na
poczet kaucji gwarancyjnej, by nastepnie zaraz stwierdzi¢, ze zatrzymana kaucja
gwarancyjna nie moze by¢ poczytywana jako czeS¢ wynagrodzenia, za zaptate
ktdrego pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 647+ § 5 k.c.
Z kolei w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny



wrecz zanegowat juz stanowisko Sadu | instancji, ze dochodzona przez powoda

naleznos¢ stanowi niewyptacong mu czes¢ wynagrodzenia.

Tymczasem z postanowien § 8 ust. 1 i 2 umowy wynika expressis verbis,
ze strony zastrzegly wniesienie przez podwykonawce zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej w wysokosci - okreslonej w umowie na poziomie 10% - czesci
naleznego mu wynagrodzenia brutto, ktérg w okreslonych w umowie sytuacjach,
zamawiajgcy uprawniony bedzie zatrzymac z wystawionych przez podwykonawce

faktur VAT w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 100% zabezpieczenia.

Co prawda, postanowienia umowne okreslajgce sposob zabezpieczenia
roszczen zamawiajgcego nie nalezg do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
o roboty budowlane, jednakze w judykaturze wyrazono trafne stanowisko, ktore
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ze udzielenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania rob6t moze nastgpi¢ poprzez przyzwolenie zamawiajgcemu
na niewyptacenie czesci wynagrodzenia (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r.,
V CSK 204/10, niepubl.). Ustalenie wiec ad casu charakteru prawnego i kwalifikaciji
kwoty udzielonego w taki sposob zabezpieczenia uzaleznione jest zatem od
wyktadni tresci postanowien umowy i ustalenia rzeczywistej woli stron, a wiec
wymaga oceny zwilaszcza postanowien § 8 umowy zawartej z podwykonawca,
z uwzglednieniem przestanek i kryteribw dokonania takiej oceny okreslonych w art.
65 § 2 k.c. co do charakteru (statusu) kwot podlegajgcych zatrzymaniu w razie
wystgpienia przestanek Kkorzystania przez uprawnionego z ustanowionego

zabezpieczenia.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie okazat sie wiec uzasadniony, zwazywszy zwtaszcza na wewnetrzng
sprzecznos¢ ocen prawnych wyrazonych na s. 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
skutkujgcg brakiem dokonania jednoznacznej kwalifikacji charakteru kwoty zatrzymane;
tytutem zabezpieczenia, a mianowicie raz kwalifikowanej jako stanowigcg czesc

wynagrodzenia, a innym razem jako niemajgcej takiego charakteru.

Racje ma takze strona skarzgca, ze uprawnienie stron umowy do
zastrzegania okreslonych, w ramach swobody kontraktowej, sposobdéw

zabezpieczen nie moze prowadzi¢ do wylgczenia albo ograniczenia prawnej



ochrony wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich

roboty budowlane, a przewidzianej przepisami art. 647* § 5 § 6 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

kc



