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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy
w sprawie M. M.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2015r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 5 maja 2014 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
szes¢) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem sporzadzenia i
wniesienia kasacji oraz obrony z urzedu przed Sadem
Najwyzszym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 5 maja 2014 r. M. M. zostat uznany
za winnego dokonania w nocy z 7 na 8 marca 2013 r. w J. dwoch zbrodni
zabojstwa, tj. popetnionej ze szczegolnym okrucienstwem na osobie P. K,
zakwalifilkowanej na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k., oraz popetnionej ze
szczegoblnym okrucienstwem, w zwigzku ze zgwatceniem oraz rozbojem na osobie
V. J., wypetniajgcej znamiona art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Za kazde z tych przestepstw, a nastepnie tgcznie, wymierzono M. M.
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zastrzegajac, na podstawie art. 77 § 2
k.k., ze oskarzony moze skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia
po odbyciu 50 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad
Okregowy orzekt ponadto od oskarzonego na rzecz M. K. oraz J. Z. nawigzki w
kwotach po 250.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, zarzucajgc
orzeczeniu:

,a) obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w Sprawie materiatu dowodowego - W
szczegolnosci opinii biegtych psychiatrow i psychologa oraz biegtego seksuologa,
ktére zdaniem obrony, wbrew twierdzeniom Sgdu | instancji, nie sg zupetne, jasne i
rzetelne oraz nie uzupetniajg sie wzajemnie, co doprowadzito do wyprowadzenia z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie tresci z niego wprost niewynikajgcych
{j. do ustalenia ze oskarzony w chwili popetnienia czynu zdolny byt do rozpoznania
Znaczenia swego dziatania i pokierowania wtasnym postepowaniem, podczas gdy z
opinie te sg w tym zakresie niespojne;

-art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie
ujawnionych w realiach przedmiotowej sprawy watpliwosci co do zdolnoSci
pokierowania przez oskarzonego sSwym postepowaniem tempore criminis i
rozpoznania znaczenia podjetego przez siebie dziatania, ktérych nie usunieto w

toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, na niekorzyS¢ oskarzonego,



- art. 201 kp.k. w zw. z art. 193 § 2 k.p.k. oraz art. 4 j art. 9 § 2 kp.k
polegajgce na zaniechaniu przez Sgd | instancji powotfania dowodu z opinii innych
biegtych lub opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej celem jednoznacznego
ustalenia, czy w chwili popetnienia zaburzenia psychiczne stwierdzone u
oskarzonego (w szczegolnosci uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw, hazardu i
seksoholizm) mogty mie¢ wptyw na zdolnoS¢ do pokierowania przez niego swym
postepowaniem oraz czy wytgczaty one lub ograniczaty w stopniu znacznym
poczytalnoS¢ oskarzonego, w sytuacji gdy powofani w sprawie biegli psychiatrzy,
zdaniem obrony, nie mieli do$wiadczenia w opiniowaniu podobnych przypadkow, a
wskutek opinii biegtego seksuologa ich pierwotne wnioski w tym zakresie zostaty
poddane w walpliwosc;

b) majgcy wplyw na treS¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, wyrazajgcy sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynow, bedgc w stanie umoZliwiajgcym mu
rozpoznanie znaczenia swego czynu, mimo iz zgromadzony w toku postepowania
materiat dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw dla takiego przyjecia;

natomiast, w przypadku uznania powyzszych zarzutow za nieuzasadnione,
skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.:

C) razgcg niewspotmierno$c kary oraz niestuszne zastosowanie art. 77 §
2 kk polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego ograniczenia w mozliwoSci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez niego 50
lat kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy zastrzezenie takie stanowi de facto
pozbawienie skazanego mozliwosci skorzystania z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, prowadzgce zdaniem obrony do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 3 k.k. i wyrazonej w niej zasady humanitaryzmu”,

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zas w oparciu o zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary poprzez jej stosowne ztagodzenie.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wyrok Sadu

Okregowego zostat zmieniony w zakresie ograniczenia skorzystania przez



oskarzonego z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, przez skrécenie
okresu, o ktorym mowa w art. 77 § 2 k.k., z 50 do 40 lat. W pozostatym zakresie
wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia obronca skazanego wniést
kasacje, zarzucajgc temu wyrokowi:

»1) razgce naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k.
przez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia pomimo tego, iz Sad | instancji:

- naruszyt przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 2 k.p.k., 4 k.p.k., 5 §
1i2kp.k., 7 kp.k., 92 k.p.k., 410 k.p.k. oraz 424 k.p.k. majgce istotny wptyw na
treSc orzeczenia, a polegajgce na:

- dowolnej i nieobiektywnej ocenie dowodow,

- odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego | dowodom
potwierdzajgcym jego wersje, a uznaniu za w petni wiarygodne dowodow
przeciwnych,

- oparciu orzeczenia o winie oskarzonego tylko i wytgcznie na dowodach
obcigzajgcych oskarzonego z pominieciem dowodow dla niego korzystnych,

- wysnuciu btednych wnioskow | uznaniu dziatania oskarzonego jako

zaplanowanego,
- naruszyt przepisy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktore
miafo istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, przez uznanie opinii biegtych psychiatrow
za petng, podczas gdy ocena w niej przyjeta jest odmienna niz to wynika z badania
pomocniczego przeprowadzonego przez biegtego seksuologa, ktory wskazat, Ze
zaburzenia seksualne oskarzonego mogty mie¢ wptyw na zdolnos¢ pokierowania
przez oskarzonego swoim postepowaniem,

2) razgce naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, przez nienalezyte
rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji oskarzonego, skutkiem czego miato
by¢ naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na ocenie wszystkich przeprowadzonych
dowodow z naruszeniem zasady prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w nastepstwie czego doszto do:

- nieustosunkowania sie do wszystkich zebranych w tej sprawie dowodow

przemawiajgcych za tezami obrony | potraktowanie ich jedynie jako zbioru



wnioskbw | wrazen, ktore muszg byC¢ zinterpretowane niekorzystnie dla
oskarzonego,

- braku wszechstronnej analizy i oceny wydawanych w tej sprawie opinii
biegtych psychiatrow, czesciowo ze sobg sprzecznych, a czesciowo opartych na
domniemaniach i dowolnych zatoZzeniach niepetnej opinii biegtych”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

W pismie nazwanym ,uzupetnienie kasacji” obronca skazanego podtrzymata
zarzuty kasacji, klaryfikujgc je w kontekscie tresci odpowiedzi Prokuratora na
wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co zgodnie z trescig
art. 535 § 3 k.p.k. zwalniato Sgd Najwyzszy od sporzgdzenia pisemnych motywéw
zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia. W ramach przystugujgcych uprawnien
Sad Najwyzszy uznat jednak za celowe podkreslenie na pismie najwazniejszych
powodow swego rozstrzygniecia, ktérych podstawe — zgodnie z art. 7 i art. 39
ustawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.) — stanowity
przepisy procesowe w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.

W pierwszej kolejnosci, za niezbedne Sad Najwyzszy uznat przypomnienie,
ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia o wysoce sformalizowanym
charakterze, ktory znajduje odzwierciedlenie tak w procesowych wymogach
okres$lajgcych warunki formalne tej skargi oraz podstawy jej wniesienia, jak i w
dotyczgcym jej postepowaniu, zwtaszcza uregulowanym w przepisie art. 536 k.p.k.
To bowiem unormowanie — stanowigc, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w

granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w



wypadkach wskazanych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. — w jednoznaczny sposob
zakres$la pole upowaznienia Sagdu Najwyzszego do badania zasadnosci wniesione;j
kasacji oraz do ewentualnego wykraczania poza jej zakres.

W realiach niniejszej sprawy z oczywistych powoddéw nie ma mowy o sytuacji
wskazanej w przepisie art. 435 k.p.k., ani tez w art. 455 k.p.k., natomiast przyczyny
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie wystgpity. Oznacza to wiec, ze Sgd Najwyzszy
pozostat w swym postepowaniu zwigzany nie tylko okreslonymi kasacjg granicami
zaskarzenia (ktérych sprecyzowanie nie wywotuje Zadnych komplikacji), ale
rowniez podniesionymi w Kkasacji zarzutami. Reguty rozpoznania kasacji,
unormowane w art. 536 k.p.k., nie pozostawiajg zatem w niniejszej sprawie
zadnego marginesu watpliwosci co do tego, Zze obowigzek — a zarazem
uprawnienie — Sgdu Najwyzszego w omawianym przedmiocie, zostaty ograniczone
wytgcznie do zbadania trafnosci dwoch zarzutdw, jakie zostaty wysuniete w
badanej skardze, tj.1) razgcej obrazy przez Sad Apelacyjny unormowania art. 438
pkt. 2 k.p.k. — w zwigzku z naruszeniem przywotanych w tym zarzucie przepiséw
prawa procesowego oraz 2) razgcego uchybienia przez Sad Apelacyjny przepisom
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., skutkujgcego, zdaniem skarzgcego,
naruszeniem art. 7 Kk.p.k. Dobithego zarazem podkreslenia wymaga, ze
wspomnianego marginesu watpliwosci nie pozostawia w sprawie nie tylko
odczytanie samych zarzutéw kasacyjnych, ale réwniez i uzasadnienia skargi
kasacyjnej, ktorego analiza nie daje pola do rozwazan — hipotetycznie mozliwych
po mysli art. 118 § 1 i 2 k.p.k. — ze intencjg skarzgcego byto podniesienie innych,
poza wyartykutowanymi w petitum skargi (art. 526 § 1 k.p.k.), powoddéw jej
wniesienia.

Rozpoznajgc zatem niniejszg kasacje zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tylko zarzut sformutowany w jej punkcie 2 spetnia,
choéby czesciowo, wymogi okreslone w unormowaniach art. 519 k.p.k. i art. 523 §
1 k.p.k., jako ze podnosi sie w nim razgce naruszenie przepiséw procesowych
regulujgcych standard kontroli odwotawczej, z istotnym skutkiem dla oceny
trafnosci orzeczenia sgdu merytorycznego. Zarzut ten jest jednak catkiem

bezpodstawny.



Przedstawione zapatrywanie wynika z wrecz jednoznacznej, nasuwajgcej sie
juz na pierwszy rzut oka oceny, ze tres¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku nie dostarcza zadnych argumentow, ktore potwierdzatyby zaistnienie
rozwazanego tu uchybienia w postepowaniu Sgdu odwotawczego. Przeciwnie,
podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie to — w zestawieniu z apelacjg wprost
drobiazgowe — daje odpowiedzi na wszystkie argumenty obroncy wspierajgce
zarzuty wniesionej apelacji. Dobitnie o tym Swiadczy porownanie tresci pisemnych
motywow wyroku Sadu Apelacyjnego z trescig wymienionego srodka
odwotawczego. Stwierdzenie to ma o tyle fundamentalne znaczenie, ze nie moze
budzi¢ zadnego sporu, iz apelacja kontestowata li tylko ocene stanu poczytalnosci
oskarzonego M. M. w chwili popetnienia przypisanych mu zbrodni, a przy tym, iz
wszystkie jej zarzuty (obrazy prawa procesowego i btedu w ustaleniach
faktycznych) koncentrowaly sie wytgcznie na podwazeniu — przede wszystkim z
perspektywy unormowan art. 201 k.p.k. i art. 193 § 2 k.p.k. — przyjetej przez Sad
meriti, jako petnowartosciowego, dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw.
Skoro wiec punktem wyijscia tych zarzutéw i dalszym ich rozwinieciem (w aspekcie
naruszenia takze art. 5 § 2, art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k.) byly niezupetnos$¢ zbadania
oskarzonego, w tym jego linii zyciowej i sylwetki, nadto brak wystarczajgcej praktyki
psychiatréw w zetknieciu ze zjawiskiem seksoholizmu oraz eksponowana, a
zdaniem obroncy niewyjasniona, sprzecznos¢ miedzy opinig biegtych lekarzy
psychiatrow i opinig biegtego z zakresu seksuologii co do zdolnosci rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania przez oskarzonego swym postepowaniem,
dazeniem zas$, wywotanie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy psychiatrow i
poddanie M. M. obserwacji sgdowo-psychiatrycznej, to nie mozna mie¢ cienia
watpliwosci, ze kazdy z argumentéw apelacji spotkat sie z adekwatng reakcjg Sadu
Apelacyjnego tak na ptaszczyznie prawnej, jak i faktycznej — z odwotaniem sie do
przyjetych w sprawie ustalen. W uzasadnieniu wyrazono przy tym klarowne
stanowisko o powodach uznania argumentacji obroncy za niestuszng.

Rozwazany obecnie wywod kasacji w czesci, w ktorej zarzuca Sgdowi a quo
nieodniesienie sie do zarzutow apelacji nalezy wiec uznaé za catkowicie
gotostowny. Uwage zwraca fakt, ze skarzgcy po prostu nie liczy sie ze

stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego oraz — co takze wypada dostrzec — z rzeczywistg



treScig ztozonych w sprawie (zwtaszcza ustnie) opinii sgdowo-psychiatrycznej i
sgdowo-seksuologicznej. Odnosi¢ to nalezy szczegdlnie do zgodnych stwierdzen
obu opinii o braku wptywu na poczytalno$¢ sprawcy samego li tylko zjawiska
uzaleznienia od seksu, stwierdzonego u M. M. (jego zaburzenia preferencji
seksualnych, a to ekshibicjonizm, transwestytyzm i fetyszyzm, wskazane w
pisemnej opinii seksuologa, pozostawaly w sprawie poza polem zainteresowania,
takze obrony), jak rowniez do pomijanego faktu uwzglednienia w tychze opiniach
innych, niz wskazywata obrona, uwarunkowan popetnienia zbrodni przez
oskarzonego — wynikajgcych ze szczegoétowej analizy cech jego dyssocjalnej
osobowosci (sprzyjajagcej tez powstawaniu uzaleznien), ze stanu jego nietrzezwosci
tempore criminis oraz z analizy poszczegolnych faz jego dziatania w obrazie czynu,
ocenianych przez Sad Apelacyjny na tle wypowiedzi biegtych obu specjalnosci.
Podchodzgc wybidrczo i bezkrytycznie do opinii biegtego zakresu seksuologii
(psychologa), autor kasacji bezrefleksyjnie powtarza za apelacjg te same kwestie,
dotyczgce pomijania przez lekarzy psychiatréw opinii tego biegtego oraz wadliwosci
ambulatoryjnych badan sgdowo-psychiatrycznych i zaniechania przeprowadzenia
obserwacji oskarzonego, nie dostrzegajgc zadnych innych, niz dotgd podniesione,
uchybien procesowych w przeprowadzonym postepowaniu. O ile bowiem skarzgcy
w 0gole powotuje sie w omawianym zarzucie kasacyjnym na owe inne uchybienia,
to ujecie ich w formule wysuwajgcej ,naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na ocenie
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw z naruszeniem zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego”,
nalezy uznac¢ za catkowicie bezskuteczne. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze w
apelacji w zadnym, poza oméwionym, zakresie nie zakwestionowano poprawnosci
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny ktéregokolwiek z
ujawnionych w sprawie dowodow, nie podniesiono tez zadnego uchybienia co do
ktéregokolwiek z przyjetych przez ten Sad ustalen faktycznych — czy to co do
sprawstwa M. M., czy to co do przebiegu bedacych przedmiotem osgdu zdarzeh.
Wysuniecie wiec pod adresem Sadu Apelacyjnego zarzutu kontestujgcego ocene
dowodow in toto, i to w sytuacji, gdy Sad ten wtasnych ocen w ogdle nie czynit, a
nawigzat tylko do ocen i ustalen przyjetych przez Sad meriti — jako w apelacji

niepodwazanych i niewadliwych — nalezy uznac¢ za wrecz niezrozumiate. Pozostaje



ono w oczywistej sprzecznosci z warunkami stawianymi kasacji w art. 519 i art. 523
§ 1 k.p.k., jak réwniez z wymogami art. 526 § 1 k.p.k., gdy zwazy¢, ze w tej czesci
uzasadnienia skargi zarzut ten nie zostat rozwiniety. Sumujgc zatem rozwazania,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze omawiany zarzut kasacji pozostaje w oderwaniu od
realiow procesowych sprawy, a przy tym zawiera zarowno wady konstrukcyjne, jak i
jaskrawe niedociggniecia w zakresie sposobu jego sformutowania i uzasadnienia,
co w czesci poddajgcej sie kasacyjnej kontroli wedtug podanych na wstepie
kryteribw, powodowato ocene tego zarzutu w Kkategoriach oczywistej
bezzasadnosci.

Z Kolei, drugi z wysunietych w kasacji zarzutéw sytuuje sie wprost na granicy
dopuszczalnosci.

Po pierwsze, niedocieczony jest powdd podniesienia pod adresem Sadu
Apelacyjnego razgcego uchybienia przepisowi art. 438 pkt. 2 k.p.k. Przypomnie¢
wypada, ze unormowanie art. 438 Kk.p.k. reguluje sposdb postgpienia sgdu
odwotawczego w sytuacji, gdy sad ten stwierdzi, ze zaskarzone orzeczenie sadu
pierwszej instancji zawiera okres$lone w tym unormowaniu uchybienia powodujgce
uchylenie lub zmiane tego orzeczenia (tzw. zwykie podstawy odwotawcze).
Rzeczywiscie, w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny stwierdzit takie uchybienie
podniesione w apelacji. Plasowato sie ono na ptaszczyznie art. 438 pkt. 4 k.p.k. i
ten fakt procesowy wywotat zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o
karze w czesci orzekajgcej o ograniczeniu, po mysli art. 77 § 2 k.k., do skorzystania
przez oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Do sytuacji
natomiast, o ktérej mowa w kasacji — a wiec do stwierdzenia przez instancje
odwotawczg uchybien procesowych obecnie eksponowanych w zarzucie skargi — w
sprawie w ogole nie doszto. Przeciwnie, rozpoznajgc sprawe w granicach
okreslonych przepisem art. 433 § 1 i 2 k.p.k., Sgd Apelacyjny uznat za chybione
podniesione w $rodku odwotawczym zarzuty naruszenia przepiséw procesowych
dotykajgcych opiniowania sgdowo-psychiatrycznego, a wykfadajgc swoje
stanowisko nie popadt w Zadng sprzecznos¢ z wydanym przez siebie
rozstrzygnieciem utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci. W
tym stanie rzeczy dalsze rozwazania co do uchybienia przepisowi art. 438 pkt. 2

k.p.k. stajg sie catkiem bezprzedmiotowe i niczego tu nie zmienia wyrazane teraz



10

przez autora kasacji przekonanie, ze wyrok Sadu Okregowego zawierat jednak
wymienione w niej wady procesowe.

Po wtdre jednak nie sposob nie zauwazyé, ze nawet juz pobiezna lektura
omawianego zarzutu kasacji i jego uzasadnienia dostarcza wyraznych argumentow
do stwierdzenia, ze pod pretekstem podniesienia razgcego naruszenia prawa,
wymuszonego dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k.,, postawiono w tej skardze
niedopuszczalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, i to
skierowany pod adresem sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji, jak wymaga
przepis art. 519 k.p.k. Powyzsze nalezy odnosi¢ zwlaszcza do wywodzonych w
kasacji tez — uzasadnionych zresztg, co dobitnie trzeba podkresli¢, wtasnymi tylko
zatozeniami dowodowymi i interpretacyjnymi skarzgcego — kwestionujgcych
przyjete w sprawie ustalenie co do zbornego i planowego sposobu dziatania M. M.
Podkreslenia przy tym wymaga, o czym juz wczesniej kilkukrotnie byta mowa, ze
wymienione w zarzucie kasacyjnym, jako naruszone, przepisy prawa procesowego,
ktére co do zasady regulujg wszak postepowanie pierwszoinstancyjne (art. 92, art.
410, art. 424 k.p.k., atakze art. 5§ 1i 2 art. 7 k.p.k.), w apelacji zostaty wskazane
jedynie w kontekscie jej zasadniczego zarzutu — obrazy art. 201 i 193 § 2 k.p.k. —
podwazajgcego trafnos¢ uznania opinii sgdowo-psychiatrycznej za petng i jasna.
Podniesienie tych przepiséw, jako naruszonych, na obecnym etapie postepowania
w nowym, catkiem innym ujeciu (i to czysto polemicznym) nalezy wigec ocenic jako
niedopuszczalny zabieg wymuszenia na Sadzie Najwyzszym kontroli ustalen
faktycznych, przyjetych przez Sad pierwszej instanciji.

Z tych wszystkich przyczyn, stwierdzajgc, ze wniesiona kasacja -
rozpoznana zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. w okreslonych nig granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw — w najmniejszym stopniu nie kwalifikuje sie
do uwzglednienia, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
kc



