Sygn. akt IV KK 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Dorota Rysifiska

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy
w sprawie D. P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz w catosci wyrok Sadu
Okregowego w R. i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



UZASADNIENIE

Orzekajgc w trybie wyroku tgcznego Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 24 lipca
2014 r. orzekt wobec skazanego D. P. w pkt VIl kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci w miejsce kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w
D. z dnia 20 marca 2009 r., oraz Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 kwietnia 2010 r.,
(w tym ostatnim wyroku orzeczono jako kare tgczng za zbiegajgce sie przestepstwa
takze kare dozywotniego pozbawienia wolnosci). Zastrzegt nadto, w oparciu o art.
77 § 2 k.k., ze skazany bedzie mogt skorzystac z warunkowego przedterminowego
zwolnienia po 40 latach odbywania kary. W wyroku tym potgczono takze inne kary
oraz srodki karne wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa osgdzone w innych
prawomocnych wyrokach.

Sad Okregowy wydat ten wyrok w skfadzie dwéch sedziéw zawodowych oraz
trzech tawnikéw, cho¢ poczatkowo — w dniu 10 czerwca 2014 r. — procedowat w
sktadzie jednego sedziego.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w
zakresie rozstrzygniecia w pkt VIl wyroku i zarzucit mu obraze prawa materialnego,
tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 77 § 2 i 3 k.k. W konkluzji domagat sie zmiany wyroku i
orzeczenie, ze skazany bedzie mogt ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie wczesniej anizeli po 40 latach.

Apelacje te rozpoznat Sgd Apelacyjny, ktory wyrokiem z dnia 28 listopada
2014 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok ten zostat wydany w sktadzie
trzech sedziow. W wuzasadnieniu wyroku wskazano jednak, Zze zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zarébwno w
postepowaniu przed sadem | instancji, ktéry winien orzekaé¢ jednoosobowo, jak i
przed sgdem odwotawczym, ktory winien wydac¢ wyrok w skfadzie piecioosobowym.

Kasacje od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Apelacyjnej
zaskarzajgc wyrok na korzys$¢ zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad Apelacyjny, a w
szczegolnosci art. 29 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albowiem Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacjie od wyroku Sadu

Okregowego orzekat w skfadzie trzech sedzidw, pomimo tego, ze



zaskarzonym wyrokiem tgcznym zostata orzeczona kara fgczna

dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad Okregowy, a w
szczegolnosci art. 28 § 1 k.pk. w zw. z art. 574 k.p.k. co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albowiem wydajgc wyrok tgczny z 24 lipca 2014 r. orzekat w skfadzie
piecioosobowym.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku fgcznego Sgdu Okregowego z 24 lipca 2014 r. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury generalnej w trakcie rozprawy kasacyjnej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
juz ugruntowane — i oparte na szerokiej i wyczerpujgcej argumentacji prawnej —
stanowisko, ze w trybie wyroku tgcznego sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie
okreslonym przepisem art. 28 § 1 k.p.k. lub tez art. 28 § 3 k.p.k. (por. wyrok SN z
dnia 1 marca 2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007, z. 4, poz. 36; postanowienie SN z
dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 2). Sktad taki
jest wtasciwy takze woéwczas, gdy moze by¢ zastosowany przepis art. 88 k.k., a
zatem w uktadzie, gdy orzeczono za zbiegajgce sie przestepstwa co najmniej dwie
kary po 25 lat pozbawienia wolnosci, co uprawnia sgd, rowniez ten procedujgcy w
trybie wyroku tgcznego, do orzeczenia kary tgcznej dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Skoro bowiem ustawa w przepisie art. 88 k.k. umozliwia w trybie zwyktym
sgdowi meriti — procedujgcemu w skfadzie podstawowym jednego sedziego i
dwéch tawnikéw (art. 28 § 2 k.p.k.) — orzeczenie kary fgcznej dozywotniego
pozbawienia wolnosci w przypadku wymierzenia co najmniej dwoch kar po 25 lat
pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa zagrozone maksymalnie takg
wiasnie karg (w Kodeksie karnym: art. 118 § 2, 122§ 1,122 § 2,123 § 2, 130 § 4,
166 § 3, 310 § 1), to takze w ukfadzie gdy w trybie wyroku tgcznego istnieje
mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w oparciu o ten

sam przepis sklad sadu orzekajgcego jest ,skladem podstawowym” i jest



wyznaczony normg art. 28 § 1 k.p.k. lub art. 28 § 3 k.p.k., a nie przepisem art. 28 §
4 k.p.k. Jest zatem oczywiste, ze orzekajgc w sktadzie dwoch sedzidw oraz trzech
tawnikéw Sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 28 § 1 k.p.k., albowiem
rozstrzygnat sprawe w sktadzie nieprzewidzianym w ogole dla tej kategorii spraw,
co stanowi uchybienie wskazane tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie w
postaci nienalezytej obsady sadu zaistniato w odniesieniu do wszystkich
rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyroku. W przepisie art. 439 1 pkt 2 k.p.k. chodzi
przeciez o kazdg obsade sgdu niezgodng z ustawowg regulacjg i nie ma zadnego
znaczenia, ze sprawa byta rozpoznawana w sktadzie ,szerszym” niz przewiduje to
ustawa dla danej kategorii spraw (uchwata SN z dnia 25 maja 1995 r., | KZP 15/95,
OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 46). Tozsame uchybienie o charakterze tzw.
bezwzglednego powodu odwotawczego zaistniato takze, co wskazat skarzgcy w
pierwszym zarzucie kasacji, na etapie postepowania odwotawczego. W sytuacji gdy
zostata orzeczona w pierwszej instancji kara dozywotniego pozbawienia wolnosci —
niezaleznie od tego w jakim trybie zostata ona orzeczona — to zgodnie z trescig art.
29 § 2 k.p.k. apelacja winna zosta¢ rozpoznana w sktadzie pieciu sedziow, gdy
tymczasem Sad Apelacyjny orzekat w sktadzie trzech sedziow.

Skoro zatem na obu etapach orzekania zaistniaty uchybienia w zakresie
obsady sadu, ktére stanowig tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art.
439 1 pkt 2 k.p.k., to konieczne stato sie uchylenie obu zapadtych wyrokdéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Procedujgc ponownie Sgd Okregowy uwzgledni powyzsze
uwagi w zakresie ustalenia wtasciwego sktadu sgdu.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.
kc



