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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Doroty Z.

przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych [...]Jo przywrdcenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., po rozpoznaniu apelacji powodki D. Z. w sprawie z je]
powddztwa przeciwko Zespotowi Szkét  Ekonomicznych i Il Liceum
Ogodlnoksztatcgce [...] o przywrdcenie do pracy, oddalit apelacje od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo, a takze oraz zasgdzit od powodki na



rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu procesu za drugg instancje. W
sprawie tej ustalono, ze powoddka byta nauczycielkg wychowania fizycznego w
pozwanym  Zespole Szkot.  Legitymowata sie  statusem  nauczyciela
dyplomowanego, a jej miesieczne wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 3.784,76 zi. Obok powoddki zajecia z wychowania
fizycznego u pozwanego prowadzili tez nauczyciele: M. P. - nauczyciel
dyplomowany, M. D. - nauczyciel dyplomowany, K. P. - nauczyciel mianowany, K.
S. - nauczyciel mianowany, B. A. - nauczyciel mianowany, O. M. - nauczyciel
mianowany oraz R.M. - nauczyciel dyplomowany. W zwigzku ze zmniejszeniem
liczby oddziatéw pozwany pracodawca w oparciu 0 obowigzujgce w szkole kryteria
doboru nauczycieli do zwolnienia, przedstawione radzie pedagogicznej w kwietniu
2013 r., zastosowat do wszystkich nauczycieli przedmiotu obowigzujgce kryteria
punktowe, a poszczegdlni nauczyciele wychowania fizycznego otrzymali
nastepujgce liczby punktow: A. B. - 77, S. K. - 94, P. K. - 63, D. M. - 58, P. M. - 127,
M. O. - 73, R. M. - 37, powoddka - 47. W dniu 15 maja 2013 r. zostata podjeta
decyzja o wreczeniu powddce w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
wypowiedzenia umowy o prace, ale od 10 maja 2013 r. przebywata ona na
zwolnieniu lekarskim. Pismo zawiadamiajgce powodke o wypowiedzeniu mowy o
prace zostato powddce przestane pocztg w dniu 15 maja 2013 r., ze skutkiem
doreczenia dwukrotnie awizowanej przysyiki w dniach 16 maja i 24 maja tego roku.
Termin jej odbioru uptynat 31 maja 2013 r. W dniu 12 czerwca 2013 r. powodka
odebrata ,fizycznie” przedmiotowe oswiadczenie w siedzibie pozwanego. Nastepnie
w dniu 26 czerwca 2013 r. powddka ztozyta podanie o przeniesienie jej w stan
nieczynny. W konsekwencji decyzjg dyrektor pozwanej szkoty z 1 lipca 2013 r.
zostata przeniesiona w stan nieczynny na okres od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r. Wypowiedzenie umowy O prace otrzymata rowniez najnizej
oceniona nauczycielka M. R.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. oddalit powddztwo,
uznajgc, ze przebywanie powoddki na zwolnieniu lekarskim nie usprawiedliwiato
odmowy odbioru kierowanej do niej przez pracodawce korespondencji na wskazany
przez nig adres. Powodka nie wykazata, aby nie mogta tego dokona¢ sama oraz ze

nie byto zadnej innej osoby upowaznionej do odbioru korespondencji. Powddka



przy dotozeniu nalezytej starannosci miata realna mozliwos¢ zapoznania sie z
trescig oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Ze wzgledu
na nieodebranie przesytki pomimo jej dwukrotnego awizowania nalezato przyjac, ze
oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace dotarto do niej w ostatnim dniu
uptywu terminu do odbioru przesytki - 31 maja 2013 r. (art. 139 § 1 k.p.c.). W tym
stanie rzeczy powoddka uchybita terminowi z art. 264 k.p. do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace. Majgc jednak na uwadze, ze powoddka, w
okresie trwajgcego wypowiedzenia, zgodnie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela,
wystgpita z wnioskiem o przeniesienie jej w stan nieczynny i pozostawata w stanie
nieczynnym do dnia 28 lutego 2014 roku., Sad ten uznatl, ze powddka, ktorej
wypowiedziano stosunek pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, a nastepnie
zostata ona przeniesiona w stan nieczynny mogtaby dochodzi¢ przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy tylko wtedy, gdyby w terminie 7 dni
od doreczenia wypowiedzenia ztozyta odwotanie. Tymczasem powodka uchybita
temu terminowi, przeto Sad Rejonowy nie badat przyczyn wyboru powddki do
zwolnienia pracy, a jej wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka na okoliczno$¢ dokonanych konsultacji zwigzkowych zgtoszony przez
petnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. oddalit na
podstawie art. 227 k.p.c. Nastepnie odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2011 r. (I PK 33/11) wskazat, Zze roszczenie nauczyciela o
przywrécenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym na podstawie ar.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie jest roszczeniem alternatywnym (art. 477*
k.p.c.) w stosunku do roszczenia o przywrdcenie zwigzanego z wygasnieciem
stosunku pracy na skutek uptywu szesciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela). Oznaczato to brak podstaw
prawnych do przywrdcenia powodki do pracy ,w oparciu 0 uznanie wypowiedzenia
za nieuzasadnione skoro przedmiotowe wypowiedzenie stato sie, zgodnie z art. 20
ust. 5¢ Karty nauczyciela bezskuteczne”. Sad ten, majgc jednakze na uwadze, ze
powoddka ostatecznie domagata sie przywrdcenia do pracy na podstawie art. 56 § 1
k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela na
poprzednich warunkach pracy i zgodnie z kwalifikacjami w zwigzku z wygasnieciem

stosunku pracy z powodu niewykonania przez dyrektora obowigzku ustanowionego



w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, wskazat, ze na jego podstawie dyrektor szkoty
ma obowigzek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez
nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony lub na okres, na
ktéry zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym
stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.
Tymczasem powoddka przyznata, iz nie ma kwalifikacji do nauczania innych
przedmiotéw. Ponadto z arkusza organizacyjnego i zeznan dyrektor pozwanego E.
C. wynikato, ze nauczyciele wychowania fizycznego nie majg godzin nadliczbowych
w takiej liczbie, ktéra uzasadniataby ponowne zatrudnienie powoddki, a zatem nie
powstaty mozliwosci jej przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy oddalit apelacje powddki przyjmujac, ze Sad pierwszej
instancji prawidiowo ustalit stan faktyczny sprawy i rozpoznat istote sprawy.
Dyrektor pozwanego przewidywata zmniejszenie do 6 z 10 oddziatéw (ostatecznie
powstato 7) i jednoczesnie ustalita w arkuszu organizacyjnym, ze pozostali
nauczyciele wychowania fizycznego prowadzi¢ bedg zajecia w nastepujgcym
rozmiarze: A. B. - 19,82; S. K. - 19,58; P. K. - 19,89; D. M. - 19,66; P. M. - 20,05, M.
0. - 20,29 godzin” W konsekwencji tgcznie ponadnormatywny wymiar czasu pracy
dla wyzej wymienionych nauczycieli wynosit 11,29 godziny (arkusz organizacyjny k.
15). Nawet przy utworzeniu dodatkowego, siddmego oddziatu, kazdemu =z
nauczycieli wychowania fizycznego przydzielono mniejszg ilos¢ godzin nauczania
wychowania fizycznego i w planie organizacyjnym sporzgdzonym na dzien 29
sierpnia 2013 r., po dokonaniu rzeczywistego podziatu na grupy lekcyjne
wychowania fizycznego z uwzglednieniem pfci uczniéw, zmniejszeniu ulegta liczba
godzin nauczania: dla A. B. do 19,58; S. K. do 19,26; P. K. do 19,26; D. M. do
19,50; P. M. do 19,26 i M. O. do 19,58, co tgcznie dawatoby 8,44 godzin
nadliczbowych (arkusz organizacyjny k. 51, zeznania E. C. k. 197-198). Wskazana
zatem ilos¢ godzin wynikajgca ze zmian organizacyjnych oczywiscie oznaczata
niemoznos¢ ponownego zatrudnienia powodki w petnym wymiarze godzin.
Odnoszac sie do twierdzeh apelujgcego, ze powddce mozna byto przydzieli¢
godziny z przedmiotu wychowania do zycia w rodzinie podnies¢ nalezy, ze s3g to

zajecia dodatkowe, ktorych przydzielenie zalezne jest od zgody rodzicéw i dopiero



po utworzeniu klas i ztozeniu przez rodzicéw oswiadczen mozliwe jest przydzielenie
tych godzin nauczania okreslonemu nauczycielowi. Stan ten jednak na dzien
przeniesienia powddki w stan nieczynny nie istniat, a w arkuszu organizacyjnym na
dzien 29 sierpnia 2013 r. godzin takich nie przewidziano. Ponadto przewidywano
6,87 godzin takiego nauczania, co przy ich zsumowaniu z nadgodzinami
wychowania fizycznego dawatoby 15,31 godzin, a zatem ponizej petnego pensum
w wymiarze 18 godzin. Dlatego nie byto mozliwosci zatrudnienia powodki w petnym
wymiarze na 1 wrzesnia 2013 r. ani w okresie kolejnych 6 miesiecy pozostawania
powodki w stanie nieczynnym, dla ktorej nie byto catego etatu.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 265 § 1 k.p. Sad
drugiej instancji wskazat, ze jezeli pracownik nie dokonat bez swojej winy w
terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 97 § 2* k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. W pozwie nadanym
pocztg w 18 czerwca 2013 r. powoddka wniosta o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, ale 26 czerwca 2013 r. ztozyta wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. powodka
oswiadczyta, ze swoje roszczenie wywodzi z tresci art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela,
kwestionujgc zasadnos¢ przeniesienia jej w stan nieczynny. W takich
okolicznosciach sprawy wykluczone byto przywracania uchybionego terminu do
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz powddka sktadajgc 26
czerwca 2013 r. wniosek o przeniesienie w stan nieczynny ‘dokonata wyboru swego
statusu w procesie o przywrécenie do pracy, tym samym zrezygnowata z
mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia, a co z tym idzie rowniez
terminu, od ktérego nalezy wnies¢ odwotanie o wypowiedzenia. Wypowiedzenie
pracy wystane powodce nalezato traktowaC jako niebyte, poniewaz nadal
pozostawata w stosunku pracy (wybranym stanie nieczynnym), ktéry wygast z mocy
ustawy na skutek uptywu szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym. Skoro wedtug miarodajnych ustalen w okresie pozostawania w stanie
nieczynnym nie powstata mozliwos¢ jej ponownego =zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, przeto bezpodstawne bezzasadne okazato sie takze jej
roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z przeniesieniem w stan nieczynny.

W konsekwencji Sad drugiej instancji za bezprzedmiotowy uznat zarzut razgcego



naruszenia art. 316 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w
kontekscie sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych i btednego uznania, ze
powodka nie ztozyta odwotania od wypowiedzenia umowy o prace w ustawowym
terminie (art. 264 § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego: - art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela przez btedng wyktadnie i uznanie, ze z chwilg ztozenia wniosku
przez nauczyciela o przeniesienie w stan nieczynny traci on mozliwosc
kwestionowania zasadnosci wyboru go do zwolnienia, oraz tego, ze w szkole zaszty
Zmiany organizacyjne uzasadniajgce zwolnienie powodki z pracy; - art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela przez btedne uznanie, ze nie ma podstaw do przywrocenia
powoddki na poprzednich warunkach pracy i ptacy, gdy w szkole zaistniaty podstawy
do przywrécenia do pracy, ,bowiem utworzono o jeden wiecej oddziat niz
planowano i przydzielono innym nauczycielom godziny ponadwymiarowe”. Dlatego
w ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg wymagajgce wyjasnienia istotne
zagadnienia prawne: ,- czy warunkiem zastosowania art 20 ust. 5¢ w zwigzku z art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest wystgpienie rzeczywistych zmian
organizacyjnych, ktére majg bezposredni zwigzek z decyzjg o rozwigzaniu umowy o
prace z nauczycielem, czy tez samo zajScie zmian organizacyjnych juz daje
podstawy do zastosowania tej normy; - czy sad ma obowigzek bada¢ zasadnosc¢
zmian organizacyjnych zachodzgcych w szkole o ile one majg jedynie charakter
pozorny i stuzg jedynie uzasadnieniu wykazaniu braku podstaw do przywrécenia do
pracy w zwigzku z zajSciem okolicznosci, o ktérych stanowi art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela”.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
budzgcego powazne watpliwosci art. 20 ust. 5¢ w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, wymagajgcego wyjasnienia, ,czy wybdr przez nauczyciela stanu
nieczynnego pozbawia go prawa kwestionowania zasadnosci wyboru go do
zwolnienia, jezeli de facto wypowiedzenie umowy o prace oznacza dokonania przez
pracodawce wyboru nauczyciela do stanu nieczynnego”. Powddka zarzucita
réwniez naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art.

382 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do



zarzutdw powodki zgtaszanych w toku postepowania, ktorych pominiecie
skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Dotyczy
to takze ,zaniechania zbadania doboru nauczyciela do zwolnienia w zwigzku z
naruszeniem przez dyrektora przestanek do przeniesienia go w stan nieczynny”. W
konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, poniewaz
sformutowane w niej zagadnienia prawne rozmijaty sie z miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze
zmiany organizacyjne wymuszajgce zwolnienie dwoch najnizej ocenionych,
stosownie do przyjetych kryteriow doboru do zwolnienia z pracy, nauczycielek
wychowania fizycznego byly rzeczywiste albo sformutowane problemy prawne
zostaty juz wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego, bagdz byly pozbawione
istotnego waloru prawnego.

W podstawowej kwestii watpliwosci skarzgcej Sgd Najwyzszy uznatl, ze
skoro pisemny wniosek o przeniesienie w stan nieczynny sktada nauczyciel (art. 20
ust. 5¢ Karty Nauczyciela), przeto nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do
dokonywania sgdowej weryfikacji kryteriow wyboru przez nauczyciela tej instytucji
prawnej, ktérych nie dokonata pozwana szkota. Oznacza to, ze w razie ztozenia
przez nauczyciela wniosku o przeniesienia w stan nieczynny dyrektor szkoty nie
narusza przestanek ani kryteribw wcze$niejszego wyboru nauczyciela do
wypowiedzenia mu nauczycielskiego stosunku pracy, ktore stato sie bezskuteczne
Z mocy dyspozycji wymienionego przepisu prawa.

Natomiast inne kontrowersje powotane w skardze kasacyjnej dotyczgce
potencjalnej konwersji zgtaszanych roszczen o przywrdcenie do pracy z réznych
podstaw prawnych zostaly szczegdétowe wyjasnione w uchwale z dnia 18 wrzesnia
2014 r., [l PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 2, poz. 18), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze:
roszczenie o przywrocenie do pracy za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione

wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN) w zwigzku



z art. 45 k.p. i art. 91c tej Karty nie przeksztatca sie bez zmiany powddztwa (art.
193 k.p.c.) w roszczenie o przywrocenie do pracy z tytutu niezgodnego z prawem
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy (art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). Natomiast okolicznosci i przyczyny
niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy, ktére stato sie bezskuteczne wskutek ztozenia pisemnego wniosku
0 przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela),
moga by¢ poddane sgdowej kontroli jako okolicznosci lub przyczyny niezgodnego z
prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy tylko w razie skutecznego
uchylenia sie od skutkow prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i
terminowego zaskarzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 56 § 1 w zwigzku z art.
67 i art. 264 § 2 k.p. oraz w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela).

Dokonujgc takiej wykfadni Sgd Najwyzszy argumentowat, jak nastepuje.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie czesciowe]
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Rozwigzanie
nauczycielskiego stosunku pracy nastepuje z korncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3), ktore wszakze jest (staje sie)
bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny.
W okresie 30 dni od wypowiedzenia zwalniany nauczyciel moze i powinien
rozeznaé¢ stan faktyczny i prawny sprawy oraz skutki prawne witasnych zachowan i
zdecydowac, czy wybiera alternatywe w postaci ztozenia pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, co jednak prowadzi do bezskutecznosci z mocy
prawa wczesniejszego wypowiedzenia stosunku pracy, a nastepnie do jego
wygasniecia z uptywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym (art. 20 ust. 5¢ KN), czy zaskarza decyzje o nieuzasadnionym lub
niezgodnym z prawem wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, ktérego
nie ubezskutecznit pisemnym wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny. Od

nauczycieli, ktérzy zaliczajg sie do pracownikdw wyksztatconych, ktérzy powinni



mieC lub uzyska¢ rozeznanie w zakresie przystugujgcych im uprawnien i skutkdw
prawnych dokonywanych czynnosci prawnych, nalezy wymaga¢ swiadomego
podejmowania decyzji w razie uzyskania informacji o mozliwosci ztozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny i jego skutkach prawnych, jezeli na ich
przemyslang ocene majg 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy
z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. W konsekwenciji i co do zasady
kontrowersyjne jest powotywanie sie na wade oswiadczenia woli (,btedu”)
zawartego we wniosku ze wzgledu ,na brak wiedzy na temat wszystkich skutkow
ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny”, ktére
ubezskutecznia wczesniej dokonane wypowiedzenie, przeto nie rozwigzuje
stosunku pracy z uptywem okresu bezskutecznego wypowiedzenia. Rownie
watpliwe bywa zatem instrumentalne naduzywanie jedynie ,korzysci® stanu
nieczynnego wylgcznie dla celdw procesowych zwigzanych 2z uzyskaniem
orzeczenia o kontestowanym wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére z mocy prawa
jest kwalifikowane jako bezskuteczne wskutek ztozenia wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN).

Zwalniany nauczyciel moze na drodze sgdowej kwestionowaé¢ albo
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, co wymaga ztozenia odwotania
do sadu pracy w terminie 7 dni od dokonanego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c KN), albo podwaza¢ wygasniecie tego stosunku pracy w terminie
14 dni od tego sposobu ustania (wygasniecia) stosunku pracy, liczac od uptywu
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 264 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 91c KN; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2000 r., I PKN 607/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 581). Terminy sgdowego
zaskarzania decyzji o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy ze skutkiem
na koniec roku szkolnego albo o jego wygasnieciu z uptywem szesciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym nie przypadajg w tym samym czasie
(momencie), a zatem juz z tej przyczyny roszczenia kontestujgce dokonane
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy nie majg natury alternatywnej
wobec roszczen podwazajgcych wygasniecie w poOzniejszym terminie tego
stosunku pracy. Ponadto w judykaturze wskazuje sie na inne okolicznosci faktyczne

tych niealternatywnych roszczen, ktére w przypadku sgdowego zaskarzenia
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wypowiedzenia muszg odnosi¢ sie do przyczyn i okolicznosci tego sposobu
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec danego roku szkolnego. Natomiast w razie przeniesienia w stan nieczynny
kwestionowane mogg byC przyczyny i okolicznosci wygasniecia stosunku pracy z
uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w takim stanie. Réznig sie
takze podstawy prawne dochodzenia wymienionych roszczen. | tak podstawe
prawng roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy
(o orzeczenie bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia lub o przywrocenie do
pracy) stanowi art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c KN. Natomiast roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (niekiedy
o dopuszczenie do pracy lub przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy, jesli
nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa) w razie niezgodnego z prawem
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy wnosi sie na podstawie art. 56 § 1
K.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c KN (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z: 17 kwietnia 1997 r., | PKN 110/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 205
i z 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240). Takie
okolicznosci wykluczajg alternatywng nature prawng roszczen przystugujgcych w
razie wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy w stosunku do roszczen
zwigzanych z jego wygasnieciem z uptywem szeSciomiesiecznego okresu
pozostawania nauczyciela na jego wniosek w stanie nieczynnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
261).

Roszczenie wywodzone z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy nie zbiega sie w czasie z
roszczeniem z tytutu innego sposobu ustania (wygasniecia) tego stosunku pracy,
ktore nie stanowi ,kontynuacji® roszczenia zwigzanego z wypowiedzeniem
nauczycielskiego stosunku pracy ani nie moze by¢ postrzegane jako czasowo-
przyczynowa konwersja” roszczeh z tytutu wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy. Nauczyciel, ktéremu wypowiedziano nauczycielski stosunek pracy
ma 30 dni na zlozenie Swiadomego, a zatem takze przemyslanego nie tylko pod
wzgledem wytgcznie korzysci, ale takze skutkéw prawnych pisemnego wniosku o

przeniesienie w stan nieczynny. Ztozenie takiego wniosku obliguje dyrektora szkoty
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do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny i sprawia, ze bezskuteczne staje sie
wczesniej dokonane wypowiedzenie, a nauczycielski stosunek pracy trwa
nadal po okresie ubezskutecznionego wypowiedzenia, ktére nie rozwigzuje
wypowiedzianego stosunku pracy az do jego wygasniecia z uptywem
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

W konsekwencji bezpodstawne Ilub zbedne staje sie orzekanie w
przedmiocie wniesionego odwotania od dokonanego wypowiedzenia, ktore stato sie
bezskuteczne z mocy art. 20 ust. 5¢c KN. Sad pracy nie moze orzec o
bezskutecznosci wypowiedzenia, ktére stato sie bezskuteczne wskutek
przeniesienia nauczyciela na jego pisemny wniosek w stan nieczynny, ani o
przywrdoceniu do pracy w stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie
rozwigzato wobec ztozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny. Prawna bezskutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia wywotuje
jego ,upadtos¢” wskutek ziozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, co wyklucza (,unicestwia®) rozwigzanie
nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem z koncem danego roku
szkolnego. Wszystko to sprawia, ze bezpodstawne bgdz zbedne staje sie orzekanie
o bezskutecznosci wypowiedzenia unicestwionego wnioskiem o przeniesienie w
stan nieczynny lub o przywrdceniu do pracy z uptywem bezskutecznego z mocy
prawa wypowiedzenia, ktore nie doprowadzito do skutku rozwigzujgcego stosunek
pracy z koncem danego roku szkolnego.

Odmienna wyktadnia zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 r., Il PK 54/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 192), bezrefleksyjnie powtérzona w
wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., 1l PK 52/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 164),
odnosita sie do stanu prawnego, w ktdérym sad pracy miat obowigzek orzekania o
roszczeniach wynikajgcych z faktdw przytoczonych przez pracownika takze
wowczas, gdy roszczenie nie byto objete jego zadaniem (art. 477 § 1 k.p.c.).
Ponadto w dacie wyrazenia po raz pierwszy tego pogladu nie obowigzywat art. 20
ust. 5¢ KN o bezskutecznosci z mocy prawa dokonanego wypowiedzenia,
wywotanej ztozeniem pisemnego wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan
nieczynny. Po nowelizacji art. 477" k.p.c., takze w sprawach ze stosunku pracy

wykluczone jest orzekanie ponad zgdanie. Nadal dopuszczalne jest wytgcznie
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uwzglednienie z urzedu potencjalnych roszczen alternatywnych, ktérymi nie sg
roszczenia o przywrocenie do pracy wynikajgce z innych okolicznosci faktycznych i
podstaw prawnych, zwigzanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku
pracy, ktore staje sie bezskuteczne w razie ztozenia pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN), albo z wygasnieciem tego
stosunku pracy z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym, zwlaszcza ze roszczenie to jest zgtaszane w réznych terminach
materialnoprawnych zaskarzenia wypowiedzenia bgdz wygasniecia stosunku pracy.

W razie podtrzymywania roszczen z tytutu prawnie bezskutecznego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy sad pracy powinien ustali¢, czy
nauczyciel skutecznie uchylit sie od skutkow prawnych swojego wniosku o
przeniesienie go w stan nieczynny i swiadomie zrezygnowat z uprawnien
zwigzanych z tg instytucjg prawng. Tylko w takim przypadku moze rozpoznac
.pierwotne” roszczenia 0 uznanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy. Nauczyciel, ktory uchylit sie od
skutkédw prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, nie moze dalej,
niejako ,instrumentalnie” korzysta¢ ze skutkow prawnych, w tym z uprawnien
przypisanych do instytucji nauczycielskiego stanu nieczynnego, do osgdzenia jego
roszczen z tytutu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy.

Natomiast, jezeli nauczyciel nie uchyla sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli zawartego w pisemnym wniosku O przeniesienie w stan
nieczynny, to sad pracy nie powinien orzeka¢ w przedmiocie juz bezskutecznego z
mocy samego prawa wypowiedzenia ani o przywroceniu do pracy w ramach
wypowiedzianego stosunku pracy, ktorego bezskuteczne wypowiedzenie nie
rozwigzato. Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, wypowiedzenie stosunku
pracy jest bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art.
20 ust. 2, pisemnego wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny. Wymieniona
bezskutecznos$¢ wczesniej dokonanego wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
sprawia, ze bezpodstawne staje sie odwotanie od bezskutecznego wypowiedzenia,

ktére ,upada” w rozumieniu art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, a nauczyciel nie
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moze dochodzi¢ przywrocenia do pracy w ramach stosunku pracy, ktérego
dokonane, ale bezskuteczne z mocy prawa wypowiedzenie, nie rozwigzato.

Przeniesienie z mocy prawa w stan nieczynny nie jest wypowiedzeniem
zmieniajgcym nauczycielski stosunek pracy, ktory po ubezskutecznieniu wczesniej
dokonanego wypowiedzenia definitywnego zostaje przedtuzony o okres szesciu
miesiecy pozostawania w tym stanie, ze skutkiem wygasniecia stosunku pracy z
uptywem tego okresu. Dyskwalifikuje to stanowisko, ze przeniesienie w stan
nieczynny, ktére prowadzi do bezskutecznos$ci wypowiedzenia definitywnego
nauczycielskiego stosunku pracy, nie wyklucza wniesienia odwotania od
bezskutecznego z mocy prawa wypowiedzenia tego stosunku pracy.

Réwnoczesnie prawna bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, od ktorego
wniesiono odwofanie do sgadu pracy, nie oznacza, ze nauczyciel przeniesiony na
wniosek w stan nieczynny traci mozliwos¢ zaskarzenia przeniesienia go w stan
nieczynny lub wygasniecia stosunku pracy z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w takim stanie. Nie ma przeszkdd prawnych, aby nauczyciel uchylit
sie od skutkdéw wtasnego oswiadczenia woli zawartego we wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny, jezeli ztozyt pracodawcy taki wniosek pod wptywem wad
prawnych tego o$swiadczenia woli wywotanych przez pracodawce (art. 82-88 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Sgdowe badanie skutecznosci uchylenia sie od
niezgodnego z prawem (,wadliwego”) oswiadczenia woli zawartego we wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny jest wszakze uzaleznione od zachowania prawem
okreslonej formy oraz ustawowo okreslonych termindéw i warunkéw wymaganych do
skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych dotknietego potencjalng ustawowa
wadg prawng takiego oswiadczenia woli. Ponadto w takich sprawach ze stosunku
pracy nauczyciel musi zachowa¢ materialnoprawny 14-dniowy termin zaskarzenia
wygasniecia stosunku pracy (art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tylko
skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych konkretnego wniosku o przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny, potgczone z terminowym zaskarzeniem wygasniecia
nauczycielskiego stosunku pracy, umozliwia weryfikacje zarzutéw niezgodnosci z
prawem lub wadliwosci zaskarzonego wygasniecia stosunku pracy, takze ze
wzgledu na niezgodnos¢ z prawem Ilub potencjalnie bezpodstawny czy

nieuzasadniony wyboér konkretnego nauczyciela, ktéry doprowadzit do wygasniecia
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stosunku pracy. W procesie wywotanym odwofaniem od dokonanego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, ktére staje sie bezskuteczne z
chwilg ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢c KN),
bezpodstawne albo zbedne jest zatem orzekanie o prawnie ubezskutecznionym
wypowiedzeniu wskutek ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny, ktoére to wypowiedzenie nie wywotato skutku rozwigzujgcego
nauczycielski stosunek pracy. Oznacza to, ze wymagana jest zmiana powodztwa o
przywrocenie do pracy w zwigzku z bezskutecznym wypowiedzeniem stosunku
pracy, wywotanym ziozeniem pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny, na inne roszczenie - o przywrocenie do pracy z tytutu niezgodnego z
prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy, ktére zostaje oparte na
innych okolicznosciach faktycznych oraz ma inng podstawe prawng (art. 56 § 1 w
zwigzku z art. 67 k.p. i 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tego typu zmiana
powodztwa jest dopuszczalna na podstawie art. 193 k.p.c., a dziatajgcy bez
adwokata lub radcy prawnego pracownik moze jej dokona¢ w sadzie wkasciwym
ustnie do protokotu (art. 466 k.p.c.), ale tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 383 k.p.c. a contrario). Wymaga to jednak skutecznego
uchylenia sie od skutkow prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a w
razie wygasniecia stosunku pracy zachowania 14-dniowego terminu do zaskarzenia
tego trybu ustania stosunku pracy (art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tylko
wtedy mozliwe jest poddanie sgdowej kontroli okolicznosci i przyczyn wygasniecia
nauczycielskiego stosunku pracy. Skiad orzekajgcy w catosci podtrzymat te
wyktadnie, a majgc na wzgledzie miarodajne ustalenie (art. 398*% § 2 k.p.c.), ze dla
skarzgcej w okresie pozostawania w stanie nieczynnym nie powstata mozliwosc
ponownego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, przeto orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego

strony pozwanej w zgodzie z art. 98 k.p.c.
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