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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko [...] Bank S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna w czesci zaskarzajgcej wyrok w
punkcie | podpunkt 1), a w pozostatej czesci oddala skarge
kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z}
( jeden tysigc osiemset ziotych ) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zadanie powoda zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w wysokoSci
239.870 zt Sad | instancji uwzglednit w czesci, zasadzajgc od pozwanego kwote
156.000 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.
Uwzglednienia w czesci powddztwa dokonat na podstawie art. 471 k.c. uznajac,
ze pozwany niewtasciwie wykonat zobowigzania wynikajgce z umowy stron, czego
konsekwencjg byto wyrzgdzenie powodowi szkody w kwocie 156.000 z, majgcej

posta¢ damnum emergens.

Apelacje pozwanego Banku uwzglednit w czesci Sgd Apelacyjny, ktéry
wyrokiem reformatoryjnym, w pkt | 1 zasgdzit na rzecz powoda kwote 26.030 zt
z ustawowymi odsetkami, a w punkcie | 2 oddalit powédztwo w pozostatym zakresie.
W punkcie Il sentencji Sgd odwotawczy oddalit apelacje Banku w pozostatej czesci,
a w pkt Ill zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny ocenit ustalenia i wnioski Sgdu | instancji,
ze pozwany nie wykonat nalezycie swego swiadczenia, jako ustalenia w petni

poprawne i uznat je za wiasne.

Za trafny natomiast przyjgt Sgd odwotawczy zarzut apelujgcego btednego
wyliczenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda wskutek nieprawidtowosci
w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego. Odwotujgc sie do dowodu z opinii
biegtego, ocenionej jako jednoznaczng, Sad Apelacyjny uznat, ze szkodg powoda,
wynikajgcg z rozliczen transakcji w dniach 13 i 15 grudnia 2010 r., jest réznica
miedzy stratg powoda wynikajgcg z rozliczen, ktére bylyby dokonane pdzniegj
w razie uwzglednienia jego wniosku o rolowanie, a stratg poniesiong wskutek
przedterminowego rozliczenia tych transakcji. Szkode w wysokosci wskazanej
réznicy miedzy stratg rzeczywistg i hipotetyczng Sad ten wyliczyt na kwote
11.450 zt.

Za rzeczywistg szkode powoda w wysokoséci 14.050 zt Sad Apelacyjny uznat
réwniez roznice miedzy stratg poniesiong wskutek rozliczenia czterech transakcji
przed terminem ich pierwotnej zapadalnosci, a stratg, ktérg wygenerowatoby
rozliczenie tych transakcji w dniach ich zapadalnosci.



tagczna szkoda powoda wynikajgca z nieprawidtowego wykonania
obowigzkéw przez pozwany Bank wyniosta 25.500 zi, stwierdzit Sad Apelacyjny.
Poniewaz pozwany we wnioskach apelacji uznawat wysokos¢ szkody na kwote
26.030 zl, to Sad ten stwierdzit, ze takg uznang przez pozwanego kwote

odszkodowania nalezato zasgdzic.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punktach | i Ill, opierajac
skarge kasacyjng na =zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 372 k.p.c. i art. 45
Konstytucji uzasadnit skarzgcy nierozpoznaniem istoty sprawy apelacyjnej,
polegajgcym na catkowitym pominieciu twierdzen, zarzutow i wywodow zawartych
w odpowiedzi na apelacje, a dotyczagcych odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 415 k.c., z uwagi na naruszenie obowigzkéw wynikajgcych ze
wskazanych przepisow okreslonego w skardze aktu prawnego. Skarzgcy uznat
zarzucane pominiecie tresci odpowiedzi na apelacje za majgce istotny wptyw na
wynik sprawy przez to, ze miato ono znaczenie dla okreslenia zakresu obowigzku
naprawienia szkody przez pozwanego i pozbawito powoda prawa do sagdu

i rozpoznania zarzutéw podniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit niewtasciwe
zastosowanie art. 415 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze dziataniu pozwanego nie
mozna przypisaé cech bezprawnosci, podczas gdy naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 listopada
2009 r. bylo bezprawne, co uzasadniato odpowiedzialnos¢ pozwanego na

podstawie art. 415 k.c.

Z kolei zarzut niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. uzasadniono przyjeciem, ze tgczna szkoda powoda wynosi jedynie 25.500 z,
podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, iz powdd (napisano: ,pozwany”)

utracit aktywa w kwocie 156.000 zt.

Skarzgcy wniést o wydanie orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego

apelacje pozwanego w catosci, a ewentualnie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego.



Z kolei pozwany Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej
oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
podnoszgc argumenty zmierzajgce do zanegowania zasadnosci zarzutéw skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, z mocy art. 398" § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

niewaznos¢ postepowania.

Zakres zaskarzenia okreslony przez powoda jako obejmujacy punkty | i lll
wymaga dokonania uprzedniej oceny w kontekscie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Powod nie ma bowiem interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu
korzystnego dla niego rozstrzygniecia zawartego w punkcie | podpunkt 1) sentencji
wyroku, w ktorym powddztwo zostato w czesci uwzglednione, chociaz w stopniu
niesatysfakcjonujgcym powoda. Skarga kasacyjna zaskarzajgca wyrok takze w tej
czesci okazata sie wiec czesciowo niedopuszczalna, co skutkowato jej czeSciowym

odrzuceniem na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.

Merytoryczna ocena zarzutdw naruszenia wskazanych przepiséw

postepowania nie uzasadnita ich uwzglednienia.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. zobowigzuje sad drugiej instancji do rozpoznania
sprawy w granicach apelacji. W judykaturze przyjeto, ze granice apelacji obejmujg
nie tylko tres¢ zawartych w niej zarzutéw i wnioskéw, lecz takze granice kognicji
Sadu odwotawczego, w ktorych miesci sie takze rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych w apelacji
zarzutéw (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Jednakze tak rozumiany zakres kognicji sgdu drugiej instancji obejmuje kontrole
jedynie tej czesci wyroku sagdu pierwszej instancji, ktéra zostata wskazana
w apelacji jako zaskarzona. Granice zaskarzenia, wyznaczajgce m.in. granice

apelacji, sg dla Sadu drugiej instancji bezwzglednie wigzace.

W niniejszej sprawie apelacje wniost tylko pozwany Bank, zaskarzajgc wyrok
Sadu | instancji w czesci zasgdzajgcej kwote 156.000 zt, natomiast powdd nie



zaskarzyt tego wyroku w zakresie oddalajgcym powddztwo w pozostatej czesci

i w tej czesci wyrok Sadu | instancji uprawomocnit sie.

Sad odwotawczy z mocy art. 378 § 1 k.p.c. zobowigzany wiec byt rozpoznac
niniejszg sprawe jedynie w granicach obejmujgcych uwzgledniong czesc
powddztwa, a nie byt zobowigzany do rozpoznania ,,... istoty sprawy apelacyjnej...”,
jak to twierdzi skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia tego przepisu.
Natomiast zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny stanowiska powoda
zawartego w jego odpowiedzi na apelacje nie jest niczym udokumentowany,
a w szczegolnosci nie dowodzi jego prawdziwosci fakt, ze Sad Apelacyjny
podzielit ocene Sadu | instancji i uznat, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest odpowiedzialno$cig w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej,
bez dokonywania analizy jego odpowiedzialnosci takze w ramach rezimu

deliktowego.

Ponadto obowigzujgcy k.p.c., w przeciwienstwie do k.p.c. z 1930 r., nie zna
instytucji tzw. apelacji wzajemnej, a zatem rozpoznawanie sprawy w granicach
apelacji na mocy od 378 § 1 k.p.c. nie jest rownoznaczne z obowigzkiem Sgdu
odwotawczego dokonywania szczegotowej oceny wszystkich argumentow
podniesionych przez strone przeciwng w odpowiedzi na apelacje. Zarzut pominiecia
odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do argumentacji powoda zawartej w jego
odpowiedzi na apelacje nie dowodzi wiec naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
372 k.p.c., a zarzucane przez powoda zaniechanie Sgdu drugiej instancji mogtoby
ewentualnie by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktdérego

skarzacy nie objat jednak granicami podstaw skargi.

Z kolei powodzenie w postepowaniu kasacyjnym zgtoszonego zarzutu
naruszenia  przepisu prawa procesowego warunkowane jest przez
ustawodawce tym, aby mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Tymczasem  skarzacy Dbtednie twierdzi, ze naruszenie  wskazanych
przepisow procesowych miato istotny wptyw na wynik sprawy przez to,
ze miato znaczenie dla okreslenia zakresu obowigzku naprawienia szkody. Zakres
obowigzku odszkodowawczego, a wiec zakres naprawienia szkody okreslony
wart. 361 § 2 k.c., nie jest wprost zalezny od materialnoprawnej podstawy



odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz o zakresie tego obowigzku nie
przesgdza okolicznos¢, czy zobowigzany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialnos¢ w ramach rezimu kontraktowego, czy deliktowego. Nawet wiec
przyjecie tylko hipotetycznego zatozenia, ze doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
nie miatoby wskazywanego przez skarzgcego wptywu na wynik sprawy,

co eliminuje wystgpienie uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjne;.

W tej sytuacji oceny zarzutdw naruszenia obu wskazanych w skardze
przepisow prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem skutecznie
zmodyfikowanych w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych dotyczgcych
wysokosci wyrzgdzonej powodowi szkody, a przyjetych za podstawe orzekania
przez Sad drugiej instancji (uchwata skfadu siedmiu sedzibw z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, zasada prawna, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. ze wskazanymi przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009 nr 204,
poz. 1577) przez ich niewtasciwe zastosowanie, a uzasadniony przyjeciem braku
cech bezprawnosci w dziataniach pozwanego, okazat sie nietrafny, poniewaz Sad
Apelacyjny nigdzie nie zawart takiej oceny prawnej zachowan pozwanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajgc jedynie za w petni poprawne
ustalenie, ze pozwany nie wykonat nalezycie swego swiadczenia wynikajgcego
z tresci tgczgcego strony stosunku prawnego. Proba skarzgcego dokonywania
kreacji odmiennych ustalen od przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie moze
skutecznie uzasadnia¢ zarzutu niewlasciwego zastosowania przepisu prawa

materialnego.

Z kolei uzasadnienie zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. w zw.
z art. 361 § 2 k.c. oparte zostato na probie kwestionowania ustalen faktycznych
w przedmiocie okreslenia tgcznej wysokosci poniesionej przez powoda szkody.
Tymczasem z mocy art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce m.in. ustalenia faktéw, a takim ustaleniem faktu jest skutecznie
zmodyfikowane w postepowaniu odwotawczym ustalenie, ze tgczng szkode
powoda zwigzang z nieprawidlowym wykonaniem obowigzkow przez pozwany

Bank okresla kwota 25.500 zi. Nieskuteczna procesowo proba kontestowania



ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia nie moze uzasadniaé

zarzutu niewtasciwej subsumpciji przepisow prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit na podstawie art. 398 k.p.c.

skarge kasacyjng w pozostatym zakresie podlegajgcym merytorycznej ocenie.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.2013, poz. 490).
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