Sygn. akt V CSK 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta J.
przeciwko D.S. R. S.A. w Z.

o0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. nakazat pozwanej D.
S. R. Spotce Akcyjnej z siedzibg w Z., aby opuscita i oproznita z wiaty stalowej,
budynku kasy i przylegajgcego do niego obiektu o konstrukcji stalowej, dwoch
urzadzenh elektroenergetycznych, jezeli stanowig witasno$¢ pozwanej, wagi
samochodowej, infrastruktury kolejowej, maszyny stuzgcej do zatadunku piasku i
kruszyw wraz z rampg wytadunkowa, bramy wjazdowej wraz z siatkg ogrodzeniowg
oraz ptyt betonowych, piasku ikruszywa oraz wszystkich innych ruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ pozwanej i wydata powodowemu Skarbowi Panstwa -
Prezydentowi Miasta J. nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke nr 241/3 w obrebie
geodezyjnym 165 m. J. i dziatke nr 3/12 w obrebie geodezyjnym 215 m. J., a takze

orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakazat pozwanej,
aby opuscita i oproznita dziatke o numerze 241/3 w obrebie geodezyjnym 165 m. J.
i dziatke o numerze 3/12 w obrebie geodezyjnym 215 m. J. i wydata je powodowi do
dnia 31 marca 2015 r.; uchylit w pozostatej czesci rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 1. wyroku i w tym zakresie umorzyt postepowanie; oddalit apelacje w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Skarb Panstwa jest wiascicielem nieruchomosci
sktadajgcej sie ze wskazanych w wyroku dziatek potozonych w J. W dniu 2 kwietnia
1997 r. pomiedzy Lasami Panstwowymi, Nadlesnictwem C. a Kopalnig Piasku S.
SA (éwczesna firma pozwanej), za zgodg Urzedu Miasta J. zostata zawarta umowa
uzyczenia wspomnianych dziatek w celu wybudowania na nich przez pozwang
punktu sprzedazy piasku. Strony uzgodnity, ze umowa wigze je do czasu
formalnego przekazania na rzecz spotki prawa wieczystego uzytkowania

nieruchomosci. Punkt sprzedazy piasku zostat wybudowany i uruchomiony.

Pismem z dnia 30 lipca 1997 r. Nadle$nictwo C. poinformowato Kopalnie

Piasku ,S.", ze oczekuje formalnego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci



w terminie do dnia 30 sierpnia 1997 r., a z dniem 1 wrze$nia 1997 r. umowa zostaje

uniewazniona.

Pomiedzy stronami toczyta sie korespondencja w przedmiocie oddania
pozwanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, bedgcej przedmiotem sporu,
jednakze ostatecznie do sfinalizowania tej sprawy nie doszto. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 18 maja 2011 r. powdd wezwat pozwang do wydania nieruchomosci,
a pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. do zapfaty wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwang bez tytutu prawnego z nieruchomosci za okres od 1 wrzesnia 2002 r.
do 31 sierpnia 2012 r.

Poddajgc powyzsze ustalenia faktyczne subsumcji prawnej, Sad Okregowy,
stwierdzit, iz roszczenie powoda, jako witasciciela nieruchomosci, znajduje
uzasadnienie w art. 222 § 1 k.c. Przyjat, iz pozwana nie wykazata, by przystugiwato
jej uprawnienie do wtadania nieruchomoscig. Podkreslit takze, ze zgodnie z art. 46
ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej u.g.n.) wygasniecie trwatego
zarzadu jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umow najmu, dzierzawy
lub uzyczenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli
nieruchomosé, w stosunku do ktorej wygast trwaty zarzad, byta wynajeta,
wydzierzawiona lub uzyczona. Podkreslit takze, iz przepis art. 46 ust. 3 u.g.n.
wprowadza mozliwos¢ wygasniecia umowy wskutek wypowiedzenia, niezaleznego
od warunkow przewidzianych umowg stron. Doprowadzito to Sgd Okregowy do
konkluzji, iz pozwana juz od 1999 roku nie posiada uprawnienia do wiadania
nieruchomoscig. Jednoczesnie wskazat, iz z uwagi ha unormowanie ochrony prawa
wiasnosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza w przepisach art. 21
ust. 1 i art. 64, nie mozna unicestwi¢ roszczenia windykacyjnego witasciciela za

pomocg art. 5 k.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta pozwana. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ale dokonat odmiennej oceny
prawnej tych zdarzen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystepujac z roszczeniem
windykacyjnym powod zmierzat do tego, aby pozwana wydata nieruchomosc¢
w stanie, w ktorym aktualnie sie znajduje. Chociaz w toku postepowania powod



wskazat rzeczy, z ktérych pozwana powinna oprézni¢ nieruchomosé, to zdaniem
tego Sadu, wskazanie to nie przybrato ram procesowych, w szczegolnosci nie
prowadzito do rozszerzenia zgdania pozwu, a ponadto byto nieprecyzyjne i miato
charakter warunkowy. Sad Apelacyjny uznat takze, Ze skoro wymienione przez
powoda budynki i urzgdzenia sg trwale zwigzane z gruntem, to nie stanowig
wiasnosci pozwanej. Odmiennie oceniajgc problem ruchomosci, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wydajgc nieruchomos¢ pozwana ma prawo zabra¢ z niej wszystkie
swoje ruchomosci, przy czym powdd nie ma obowigzku ich wskazaé. Sad
Apelacyjny podzielit natomiast poglagd Sgdu Okregowego, ze art. 5 k.c. nie mogt

stanowi¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawy do oddalenia powddztwa.

Konkluzje te doprowadzity do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c. i nakazanie pozwanej,
aby opuscita dziatke o numerze 241/3 w obrebie geodezyjnym 165 m. J. oraz
dziatke o numerze 3/12 w obrebie geodezyjnym 215 m. J. i wydata je powodowi,
zastrzegajac oproznienie tych dziatek jedynie z rzeczy ruchomych. W oparciu o art.
320 k.p.c. Sad odroczyt spetnienie Swiadczenia do 31 marca 2015 r. Natomiast w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o opréznieniu tych dziatek z urzgdzen, budowli i
budynkow trwale ztgczonych z gruntem, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
umorzyt w tym zakresie postepowanie, jako dotyczgce roszczenia nieobjetego

Zzgdaniem pozwu (art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
wskazujgc, ze zaskarza wyrok w catosci, mimo ze z formalnego punktu widzenia
apelacja zostata w czesci uwzgledniona. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 222 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 222
§1 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 6 pkt 1a u.g.n. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 355 § 1 k.p.c., art. 325 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art.
230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., art. 328 k.p.c. i art. 227 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

I orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozew w niniejszej sprawie zawierat zgdanie ,nakazania pozwanej, aby
opuscita i opréznita ze swoich rzeczy nieruchomosc¢” stanowigcg dwie blizej
oznaczone dziatki geodezyjne ,oraz wydata jg do rgk powoda”. Juz z tej formuty
zgdania wynikato, ze chodzi o dwa roszczenia: o wydanie nieruchomosci
(windykacyjne) oraz o nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego
z prawem (negatoryjne). Ewentualne watpliwosci co do zakresu zagdan strony
powodowej powinno usungc jej pismo z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 294), w ktorym
zawarte jest zgdanie, aby strona pozwana ,usuneta z terenu nieruchomosci objetej
postepowaniem wszystkie budynki i budowle (...) i wyszczegdlnione w pismie
rzeczy i urzadzenia oraz ,wszystkie inne ruchomosci stanowigce wilasnosc
pozwanej”. W tym stanie rzeczy uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Zzgdanie
powoda w istocie ograniczato sie do roszczenia wydobywczego nieruchomosci,
gdyz wskazanie rzeczy ruchomych ,nie przybrato ram procesowych” byto
nieuzasadnione, a umorzenia postepowania odnosnie do rzeczy znajdujgcych sie
na nieruchomosci bezpodstawne, co czynito usprawiedliwionym zarzut skargi
naruszenia art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Uzasadniony jest takze zarzut
uchybienia art. 325 k.p.c. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o Zzgdaniu
negatoryjnym, gdyz nakaz opuszczenia i opréznienia dziatek jest ogdinikowy i nie
precyzuje jakiego zakresu przedmiotowego dotyczy, co moze czyni¢ taki tytut
egzekucyjny niewykonalnym. Tym samym wyrok narusza tez art. 222 § 2 k.c.
Nie da sie tez odeprze¢ zarzutu uchybienia art. 222 § 1 k.c. w tej czesci, w ktorej
skarzagcy podnosi, ze Sad nie ustosunkowat sie do jego twierdzen, iz jest on

w posiadaniu tylko czesci spornych nieruchomosci.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé (art. 398> w zw. z art. 108
§ 2 k.p.c.). Nie sg natomiast uzasadnione pozostate zarzuty skargi. Jesli chodzi
o pretensje skarzgcego co do oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkow J. K. i
B. L., to Sad Apelacyjny zaaprobowat w tej mierze stanowisko Sgdu Okregowego,
ktéry przekonujgco umotywowat odmowe przeprowadzenia tego dowodu tym, iz
czes¢ okolicznosci na ktore mieli zeznawaé byta w sprawie bezsporna, a czesé
wynika bezposrednio z tresci dokumentéw, ktérych strona pozwana nie

kwestionowata. Nieusprawiedliwiony jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jezeli



nawet uznac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci stosowania co
do zasady art. 5 k.c. w sprawach windykacyjnych dotyczgcych nieruchomosci jako
zbyt rygorystyczne i kierowaé sie pogladem o mozliwosci powotania sie w
wyjatkowych okolicznosciach sprawy na obrone z art. 5 k. c., to trzeba stwierdzic,
ze W rozpoznawanej sprawie nie ma takich nadzwyczajnych przestanek, ktore
usprawiedliwiatyby  zastosowanie tego przepisu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 520/10, niepubl.). Nie mozna bowiem
uzna¢ za takie okolicznosci przedtuzanie sie pertraktacji o oddanie tych
nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie. Nalezy przy tym dodaé, ze Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc interesy pozwanego, odroczyt o podt roku wykonanie

orzeczenia windykujgcego nieruchomosc.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

eb



